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Streszczenie

Niniejsza tematyka zostata ukierunkowana na dostrzeganie nagradzania i karania jako metod
wychowawezych stosowanych przez nauczycieli na pierwszym etapie edukacyjnym. Uwzgled-
niona charakterystyka metod wraz z ujeciem rodzajéw, funkgji i czynnikéw warunkujacych
skuteczno$¢ nagradzania i karania staly si¢ podstawa do zebrania, analizy i interpretacji materia-
tu badawczego. Dostrzeganie czgstotliwosci oraz réznorodnych form stosowania owych metod
wychowawezych jest prymarnym elementem. Dalszy kierunek ukazywat wiedzg nauczycieli klas
I-IIT dotyczaca funkeji i czynnikéw warunkujacych skutecznos¢ zaréwno karania, jak i nagra-
dzania oraz ich zalet i wad. Wazne bylo réwniez ukazanie perspektywy uczniéw dotyczacej
badanego zjawiska.
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Reward and Punishment as Educational Methods
Used in Early School Education
Abstract

The topic was focused on perception reward and punishment as an educational method used by
teachers at the first level of education. Analysis of the characteristics of the method, including
the types, functions and factors causing action and punishing of lasting effects for the collec-
tion, analysis and use of research material. Recognizing the frequency and determining the
forms of using educational methods has become primary. The further direction of teaching for
teachers of grades I-III includes both the functions and factors that influence both punishment
and reward, as well as their advantages and disadvantages. It also became important to show the
perspective of researchers of the studied environment.

Keywords: rewarding, punishing, educational methods, early school education stage

Wstep

Nagradzanie i karanie to jedne z najbardziej powszechnych metod wychowaw-
czych, po ktére czgsto siggaja osoby odpowiedzialne za proces wychowania mtodego
cztowieka. Metody te funkcjonujg w praktyce dydakeyczno-wychowawczej od wie-
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lu lat i nieustannie sa poddawane badaniom, gdyz zasadnos¢ ich wykorzystywania
budzi liczne kontrowersje. Ciagle dazymy do rozpoznania, czy stosowane nagrody
moga mie¢ pozytywny wplyw na rozwéj wychowankdw, czy tez spetniajg wytacznie
role zewngtrznych stymulatoréw niszczacych motywacje wewngtrzng. Zastanawia
nas réwniez problematyczno$¢ wykorzystywanych w wychowaniu kar. Nieustannie
zmierzamy do weryfikacji zalozenia, zgodnie z ktérym udzielane kary maja poméc
wychowankowi w zrozumieniu konsekwencji nieodpowiedniego zachowania sig.
Whrew temu przekonaniu krytycy dowodza, ze kary przyczyniaja si¢ jedynie do po-
wstawania negatywnych emocji u dzieci, a zmiany w zachowaniu, ktére moga nasta-
pi¢ po ich zastosowaniu, sa krétkotrwate. Problematyka ta stata si¢ obiektem rozwa-
zan teoretycznych i dociekant badawczych w zakresie wykorzystywania, nagradzania
i karania jako metod wychowawczych w edukacji wezesnoszkolnej.

Pedagodzy w codziennej praktyce edukacyjnej postuguja si¢ wybranymi forma-
mi oddziatywari, okre§lanymi jako metody wychowania. ,Przez metody wychowa-
nia rozumie si¢ na og6t systematycznie stosowane sposoby postgpowania wycho-
wawczego lub powtarzalne czynnosci zmierzajace do urzeczywistnienia celéw, jakie
stawia sobie wychowawca” (Lobocki, 2009, s. 181). Kazda metoda wychowawcza
bazuje na okreslonych $rodkach, za pomoca ktérych wychowaweca stara si¢ pobu-
dzi¢ lub wzmocni¢ motywacj¢ uczniéw do podejmowania aktywnosci i przejawia-
nia pozadanych postaw, wskazujacych pézniej na osigganie celéw wychowawczych
wyznaczonych przez nauczyciela (Tchorzewski, 2018). W publikacjach naukowych
autorzy najczgsciej przywotujg klasyfikacj¢ metod wychowania opracowana m.in.
przez K. Konarzewskiego oraz H. Muszynskiego, rozbudowujac je o wlasne techniki
wychowania.

M. Lobocki (2009), odwotujac si¢ do klasyfikacji metod wychowania K. Kona-

rzewskiego, przedstawit je jako

[...] metody oddziatywari indywidualnych i grupowych. Do metod oddziatywan
indywidualnych zalicza si¢ metod¢ modelowania, metod¢ zadaniowa, metode
perswazyjna, metode nagradzania i karania, a do metod oddziatywari grupo-
wych — metode¢ organizowania dziatalnosci zespolowej i samorzadnej oraz metodg
wspétudzialu uczniéw w organizowaniu lekeji (s. 182).

Z kolei H. Muszynski zaprezentowal metody wychowania w czterech katego-
riach, podkreslajac, ze fundamentem owej klasyfikacji jest oddzialywanie na osobg
wychowanka poprzez zastosowanie w procesie wychowawczym nagréd i kar. Zawie-
raja si¢ w nich takie metody, jak:

* metoda wplywu osobistego;

* metoda wplywu — sytuacyjnego;

* metoda wplywu spolecznego;

* metoda kierowania samowychowaniem (Kotala, 2017, s. 112).

Uwzgledniajac zainteresowania badawcze, skupiono uwage na oméwieniu dwéch
metod wychowawczych obejmujacych nagradzanie i karanie.
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1. Charakterystyka metody nagradzania

M. Kli$ (2005) uwaza, ze ,jesli nasze wysitki zostana wzmocnione przez cos, co
lubimy otrzymywa¢ (pozytywne wzmocnienie), to jest bardziej prawdopodobne, ze
powtérzymy nasze wysitki (starania) i w ten sposéb uksztattuje si¢ pewien nawyk”
(s. 231). Méwiac o pozytywnych wzmocnieniach, mamy na mysli metodg nagra-
dzania, bedaca powszechna od wielu lat w procesie ksztalcenia. Metoda nagradzania
opiera si¢ na organizowaniu wychowankom ciekawych i zachgcajacych zdarzeri po
wykonaniu przez nich okreslonych dziatar. W takim znaczeniu jest ona forma wyna-
grodzenia i docenieniem pracy uczniéw w postaci budujacych komentarzy czy ocen.
Przejawia sig jako czynnik wplywajacy na poczucie wlasnej wartosci i wzmacniajacy
mocne strony ucznia, a takze pozwalajacy na okreslenie wlasciwych postaw i ich po-
wielania. Metoda ta pozostaje réwniez sposobem umozliwiajacym kreowanie pozy-
tywnych zmian w osobie wychowanka (Adamowska, 2003). Innymi stowy, ,nagra-
dzanie polega na utrwalaniu oraz zmienianiu zachowania za pomoca odpowiednio
dobranych bodzcéw” (Miskowiec, 2010, s. 46).

M. Lobocki (2009) w metodzie nagradzania wyréznit stosowanie nagréd i udzie-
lanie pochwal, bedacych odpowiedzia na dzialania uczniéw i zachecajacych ich
do powielania takich zachowart w przysztosci. W Nowym stowniku pedagogicznym
W. Okori (2001) wyjasénil, ze nagroda to ,,forma jednostkowej lub zbiorowej aprobaty
czyjego$ zachowania, sprawiajaca osobie nagrodzonej satysfakcj¢ i zadowolenie oraz
zachecajaca do powtarzania podobnych zachowan, a tym samym utrwalajaca u niej
wzory postgpowania akceptowane przez Srodowisko” (s. 251). W ukazanej defini-
¢ji mozemy dostrzec, ze nagrody przyczyniaja si¢ m.in. do wywotania pozytywnych
emocji u wychowankéw, bedacych niezbednym elementem w procesie uczenia si.

Zdaniem B. Milerskiego i B. Sliwerskiego (2000) nagroda pochodzi z doznawa-
nych przez wychowankéw pozytywnych wrazen wynikajacych z ich postgpowania.
Petni ona funkgje sterownika wlasciwych zachowan poprzez ich wzmacnianie i utrwa-
lanie. Ponadto nagrod¢ mozemy rozumie¢ jako jedna z metod wychowawczych, dzig-
ki ktérym wychowawcy ksztattuja w uczniach whasciwe postawy spoteczne.

2. Charakterystyka metody karania

Mozemy dostrzec, ze w codziennej rzeczywistoéci edukacyjnej zdarzajg si¢ sytu-
acje wymagajace od nauczyciela nie tylko wykorzystywania nagréd jako srodka mo-
tywacyjnego, ale réwniez siggania po wzmocnienia negatywne, np. réznorodnie ro-
zumiane kary. ,,Kara to wzmocnienie negatywne, sposéb postgpowania wychowawcy
w okreslonej sytuacji wychowawczej zmierzajacy do powstrzymania wychowanka od
zachowari spolecznie niepozadanych oraz do wytworzenia wewngetrznych mecha-
nizméw zapobiegania jego postgpowaniu, motywujacy do poprawy” (Adamowska,
2003, s. 532). Przedstawione ujecie definicyjne metody karania wskazuje na dziata-
nia wychowawcze, ktdrych celem jest zmotywowanie uczniéw do powstrzymania si¢



208 Patrycja Mucha, Agata Kalinowska

od zlych czynéw badz podjecia przez nich dzialan naprawczych, odnoszacych si¢ do
popetnionych btedéw.

Rozpatrujac pojecie kary w odniesieniu do procesu dydaktyczno-wychowawcze-
go, A. Paszkiewicz (2014a) dostrzega, ze jest ona skutkiem zfamania przez uczniéw
panujacych w zespole klasowym zasad postgpowania poprzez niestosowne dziatania,
a takze konsekwencja niewykonania czynnosci wynikajacych z zakresu obowiaz-
kéw ucznia. Zaprezentowane ujecie metody karania ma w zalozeniu ksztaltowad
u uczniéw prawidlowe zachowania spoleczne, a takze motywowa¢ ich do wypelnia-
nia obowiazkéw wyznaczonych przez cele ksztalcenia. Podobne stanowisko przyjat
W. Okoni (2001), twierdzac, ze ,,stosowanie kar w wychowaniu sprowadza si¢ najcze-
$ciej do wywotywania przykrych konsekwencji w zwiazku z wykonaniem, niewyko-
naniem lub ztym wykonaniem przez dana osobg pewnych czynnosci w pewnych wa-
runkach” (s. 160). Czynnosci te moga si¢ odnosi¢ do zachowani przejawianych przez
uczniéw, ale takze do dziatari zwiazanych z wymaganiami edukacyjnymi, a warunki
je okreslajace sa zawarte m.in. w zapisach statutu szkoty, podstawie programowej czy
W programie nauczania.

Analizujac pojecie metoda karania, warto si¢ odwotaé do behawioralnej teorii
wzmocniel w procesie motywacyjnym, pozwalajacej wyrézni¢ dwie gléwne kate-
gorie kary. Do pierwszej zaliczamy karanie pozytywne, polegajace na zastosowaniu
bodZca nieprzyjemnego dla wychowanka (np. w sytuacji gdy uczeni przeszkadza na
lekeji i otrzymuje uwage do dziennika). Takie dziatanie ze strony nauczyciela moze
si¢ przyczyni¢ do zmniejszenia szansy na zapoczatkowanie niewlasciwych zacho-
wan przez ucznia na dalszych zajeciach. Druga forma, nazywana karaniem negatyw-
nym, wymaga usuniecia przez wychowawcg bodzZca przyjemnego dla wychowanka
(np. nauczyciel nie pozwala uczniowi uczestniczy¢ do korica w grze ruchowej, po-
niewaz nie przestrzegal on ustalonych regut). Poprzez zastosowanie tego rodzaju
kary prawdopodobiefistwo, ze uczel na nastgpnych zajeciach wychowania fizycz-
nego nie bedzie przestrzegal wyznaczonych zasad, jest mate (Zimbardo, Johnson,
McCann, 2010).

3. Rodzaje nagréd i kar stosowanych przez nauczycieli edukacji
wczesnoszkolnej

Zaprezentowane pojecia metody nagradzania i karania wymagaja szerszego ujecia
w postaci odwotania si¢ do ich klasyfikacji przedstawianych przez pedagogéw i psy-
chologéw. Rodzaje nagréd, jakimi postuguja si¢ nauczyciele w codziennej praktyce
edukacyjnej, sklasyfikowat J. Brophy (2002), wymieniajac ich nast¢pujace kategorie:
* rzeczowe (pieniadze, przedmioty, smakotyki),
* dynamiczne i przywileje (zorganizowanie gier i zabaw, dostgp do specjalnej apa-
ratury, swoboda wyboru zajecia),
* oceny i wyr6znienia (odznaki, publiczny pokaz),
* spoleczne (uznanie, obdarzenie funkcja),
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* interakcje z nauczycielem (specjalne zainteresowanie, prywatny charakeer inte-
rakgji, wspdlne wybieranie si¢ gdzies lub wspélne wykonanie czegos) (s. 114).
Autor podkreslil, ze racjonalne stosowanie przez wychowawcéw wskazanych

kategorii nagréd wptywa niekiedy korzystnie nie tylko na motywacj¢ zewngtrzna

uczniéw, ale takze na ich motywacj¢ wewngtrzng. M. Ochmanski (2001; za: Paszkie-
wicz, 2014b) podzielit nagrody przyznawane dzieciom w mlodszym wieku szkolnym

na trzy kategorie: pochwaly, upominki rzeczowe oraz odznaki honorowe (s. 134-135).

Wedtug autora pochwaly sa docenieniem ucznia za przejawiane zachowania zgodne

z oczekiwaniami nauczyciela. Zwraca on réwniez uwagg na to, by wychowawcy kie-

rujacy wyrazy uznania w stron¢ danego ucznia przed ich wygloszeniem zastanowili

si¢ nad forma wypowiedzi, tak aby chwalone dziecko nie byto przeciwstawiane klasie.

Nastepna wyrdzniong kategoria pozostaja upominki rzeczowe, przyjmujace postaé

materialng. W edukacji szkolnej przyznawana nagroda w tej kategorii jest najcze-

$ciej ksiazka, w ktdrej nauczyciel zamieszcza krétki zapis dotyczacy osiagnie¢ ucznia.

»Upominki rzeczowe s3 forma nagrody, stanowiaca niejako podsumowanie pewnego

etapu pracy ucznia — np. jego dokonart w konkretnej klasie” (Paszkiewicz, 2014b,

s. 136). Z kolei odznaki honorowe (np. mate znaczki, ordery, fotografie) wrecza sig

wychowankom, ktérzy z wlasnej inicjatywy podejmuja dziatania zwigzane z udziela-

niem pomocy mtodszym lub stabszym uczniom, a takze nauczycielowi (Ochmanski,

2001; za: Paszkiewicz, 2014b).

Godna uwagi klasyfikacj¢ nagréd, ktérymi moga si¢ postugiwaé nauczyciele

w codziennej praktyce edukacyjnej, proponuja J. Ogrodnik i E. Przybyta (2017),

wyrdzniajac:
* dobre oceny
* pochwaly

* wyrdznienia na tle klasy

e plusy z zachowania

* nagrody rzeczowe — stodycze, ksiazki

e przywileje

* atrakcyjne zajecia pozaszkolne

* ulgi w sprawdzianach

* pochwaly do rodzicéw

* powotanie do reprezentacji szkoty

* zwolnienie z zajgé, czas wolny na koricu lekgji (s. 145).

Przedstawiane w publikacjach naukowych klasyfikacje nagréd s3 w wielu przy-
padkach poréwnywalne ze soba. Z. Fraczek (2014), odwotujac si¢ do klasyfikagji
réznych autoréw, podjeta si¢ préby zaprezentowania ogélnego rozktadu nagréd wy-
korzystywanych w procesie dydaktyczno-wychowawczym, zaliczajac do nich:

* nagrody werbalne

* przydzielanie funkgji, rél i przywilejéw
* sprawianie przyjemnosci

* nagrody symboliczne

* nagrody materialne (s. 43-46).
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Do nagréd werbalnych autorka zaliczyla takie formy, jak: wyrazanie aprobaty,
uznania, podziwu, gratulacje oraz pochwaly, najcz¢sciej wykorzystywane w praktyce
edukacyjnej (Fraczek, 2014). A. Krajewska (2012) réwniez podkresla znaczaca role
pochwat wyrazanych w postaci ustnej lub komunikatu pisemnego. Wyjasnia, ze maja
one na celu dostarczy¢ uczniom informacji o akceptacji nauczyciela, a takze pozytyw-
nej ocenie ich postgpowania.

Przydzielane uczniom funkgje, role i przywileje odnosza si¢ do dziatan zwiazanych
ze $rodowiskiem szkolnym. Uczniowie najczgéciej otrzymuja rolg osoby dyzurujacej,
dbajacej o porzadek w sali, troszczacej si¢ o rosliny badz zwierzatka, przygotowujacej
positki oraz pomagajacej nauczycielowi (przywilej roli asystenta) (Fraczek, 2014).
Nagroda polegajaca na sprawianiu wychowankom przyjemnosci przybiera rézne for-
my w zaleznosci od zainteresowan i potrzeb dziecka. Moze nig by¢ m.in. wyjscie
na spacer, do kina, wycieczka, a takze udzielana uczniom mozliwos¢ wyboru for-
my aktywnosci czy udziat w réznych przedsiewzigciach (Fraczek, 2014). Z kolei na-
grody symboliczne stosowane przez nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej przyznaje
si¢ najcz¢sciej w formie naklejek, znaczkdéw, pieczatek przedstawiajacych stoneczka,
u$miechnigte buzki, serduszka, ,cz¢sto dodatkowo zaopatrzone [...] w réznorodne
chwalace zachowanie dziecka napisy — brawo, wspaniale, bardzo dobrze, tak trzy-
maj” (Fraczek, 2014, s. 44-45). Ostatnia pozycja w klasyfikacji nagréd Z. Fraczek
(2014) zajmuja nagrody materialne, takie jak zabawki, ksiazki, akcesoria sportowe.
Jak tatwo zauwazy¢, przedstawione klasyfikacje nagréd w ujeciu réznych autordéw
w duzym stopniu nawiazuja do siebie i wskazuja na wartosciowe formy dziatania,
dzigki ktérym uczert dostrzega to, ze jego praca, a takze przejawiane zachowania s
zgodne z oczekiwaniami nauczyciela, przez co czuje si¢ doceniony i zmotywowany
do dalszej pracy.

Przechodzac do aspektu metody karania, trzeba rozpocza¢ od podstawowego po-
dziatu, zaprezentowanego przez I. Jundzit (1986; za: Paszkiewicz, 2014b). Wyréznita
ona kary pedagogiczne, rozumiane jako dzialania niekrzywdzace wychowankéw oraz
kary niepedagogiczne, powodujace ich zle samopoczucie psychiczne i fizyczne. Do
pierwszej kategorii kar autorka zaliczyta:

* kary naturalne, czyli konsekwencje niewtasciwych zachowari przejawianych przez

uczniéw,

* rozmowe¢ wyjasniajaca z dzieckiem umozliwiajaca mu zrozumienie swojego po-
stgpowania,

* odmawianie wychowankowi pewnych dzialan zwigzanych z jego zainteresowa-
niami,

* odebranie na jaki$ czas powierzonej funkgji, przywileju, rzeczy,
* okazywanie niezadowolenia, a takze rozczarowania,
* udzielenie nagany.

Z kolei do kategorii kar niepedagogicznych zalicza si¢: wszelkie formy wykorzy-
stywania przemocy ﬁzycznej, przydzielenie uczniowi wykonania nieprzyjemnej pracy,
zastraszanie dziecka, niezwracanie uwagi na wychowanka poprzez milczenie, chtodng
postawe, atak stowny, w tym uzywanie niestosownego jezyka np. poprzez wyzwiska,
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o$mieszanie dziecka przed réwiesnikami (Adamowska, 2003). Znaczaca w procesie
dydaktyczno-wychowawczym klasyfikacje kar przedstawit M. Lobocki (2009), zali-
czajac do niej nast¢pujace formy: ,upomnienia, nagany, wykluczenie z zabawy lub
innej aktywnosci, ograniczenie badZ pozbawienie uprawnien, przywilejéw, funkdji,
odebranie rzeczy pozytecznej/przyjemnej, zakaz korzystania z udogodnien lub atrak-
¢ji, odosobnienie dziecka, kary cielesne, kary naturalne” (s. 204-205).

Dokonujac przegladu literatury, warto réwniez zwréci¢ uwage na szeroki zakres
kategorii kar, prezentowany przez J. Ogrodnik i in. (2017), do ktérych zaliczono:
wezwanie rodzicéw; negatywne oceny; dodatkowe zadania; prace na rzecz szkoly;
wykluczenie z gry; zadania; minusy z zachowania; uwagi; upomnienia; rozmowy po
lekcji; odestanie do dyrektora, wychowawcy; nagany; wyslanie do pedagoga, psy-
chologa; nadmierne kontrolowanie; ¢wiczenia fizyczne; ignorowanie ucznia; zakaz
udziatu np. w wycieczkach; kary cielesne; usunigcie z klasy; kartkéwki, pytania; (sta-
wianie) do kata; osla fawka; zawieszenie w prawach ucznia; zastraszanie, kompro-
mitowanie, wySmiewanie; utrate przywilejéw; czytanie regulaminu; zmian¢ miejsca

w klasie (s. 146).

4. Funkcje nagrdd i kar stosowanych
w procesie dydaktyczno-wychowawczym

W obecnej praktyce dydaktyczno-wychowawczej, wbhrew krytyce wielu badaczy
naukowych, metody nagradzania i karania uznaje si¢ za najpowszechniejsze formy
oddzialywan korygujacych i motywacyjnych. B.W. Skinner w opracowanej teorii
modyfikacji zachowan wyjasnia, ze zaangazowanie uczniéw oraz zdobywanie przez
nich dobrych wynikéw w nauce zalezy od wlasciwego wzmocnienia przez nauczy-
ciela podjetych staran. Zwraca on réwniez uwagg na to, ze jezeli nauczyciele nie
beda dostarcza¢é wychowankom odpowiednich wzmocnien (pozytywnych lub nega-
tywnych), bedacych odpowiedzia na podejmowane przez nich aktywnosci, w klasie
moga si¢ pojawi¢ wzmozone problemy dydaktyczno-wychowawcze (Ogrodnik, Przy-
byta, 2017). Nagradzajac dziecko za efektywne dzialanie, chcemy wzbudzi¢ w nim
cheé¢ do dalszego podejmowania wszelkich aktywnosci zwiazanych z jak najlepszym
wypelnianiem obowiazkéw szkolnych i stawianych mu wymagari (Sikora, 2010).
Metoda ta posiada wiele innych zastosowan, ktére wskazuja na ksztaltowanie oso-
bowosci wychowanka.

M. Lobocki (2009) wyréznit dwie zasadnicze funkcje, jakie spetnia metoda na-
gradzania. W pierwszym przypadku ma by¢ ona informacja dostarczang dzieciom
przez dorostych o osiagnieciu oczekiwanych rezultatéw w wyniku zrealizowanych
dziatar. Po drugie, przy uzyciu nagréd i pochwat ma odgrywa¢ rol¢ motywujaca
uczniéw do przejawiania pozadanych zachowan w przyszlosci. W przedstawione;j
perspektywie nagroda stanowi potwierdzenie osiagnigcia celéw ksztalcenia, a takze
jest postrzegana jako bodziec warunkujacy podejmowanie przez uczniéw oczekiwa-
nych z wychowawczego punktu widzenia dziatar.
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Nauczyciele, wykorzystujac w prakeyce dydakeycznej réznorodne formy nagra-
dzania, maja na uwadze przede wszystkim ich pozytywny wplyw na ksztaltowanie
u wychowankéw poczucia wartosci, a takze mobilizowania ich do dalszej pracy i osia-
gania sukceséw. Rzetelny poglad na funkcj¢ nagradzania w wychowaniu uczniéw
edukacji wezesnoszkolnej przedstawit M. Ochmanski (2001; za: Paszkiewicz, 2014b),
dostrzegajac, ze nagroda:

* wyzwala czynny stosunek do obowiazkéw, do stawianych wymagan,

* utwierdza pozadane zachowania i poteguje wysitek,

* mobilizuje do wielokierunkowej aktywnosci i dziatania,

* pobudza do pracy nad soba, do ambicji i wytrwatosci,

* przyczynia si¢ do nabywania wlasciwych postaw do nauki i zycia spotecznego,

* poglebia wiar¢ we wlasne sity, umieje¢tnosci i mozliwosci,

* umozliwia adekwatng oceng siebie i innych,

* pozwala przezwyciezy¢ leki, zahamowania oraz wiasne stabosci,

* zaspokaja potrzebe uznania, sukcesu i znaczenia,

* wzmacnia poczucie bezpieczenistwa i przynaleznosci,

* poglebia wi¢Zz uczuciows z osobg nagradzana,

* uczy zyczliwosci, przyjazni, mitosci, altruizmu i innych pozytywnych cech oso-
bowosci (s. 138).

Mozemy zauwazy¢, ze racjonalne stosowanie nagréd w procesie wychowania
przyczynia si¢ do rozwoju réznych sfer zyciowych naszych wychowankéw i pozytyw-
nie wplywa na ich procesy motywacyjne.

L. Pacan (2013), odwolujac si¢ do stosowania kar w wychowaniu, zwraca uwagg
na to, ze ,najlepsze rezultaty przynosi kara pedagogiczna, ktérej celem jest uzyska-
nie poprawy zachowania dziecka przy réwnoczesnym poszanowaniu jego godnosci”
(s. 31). Autorka wymienia nastgpujace funkcje kary, ktére pozostaja w zgodzie z jej
powyzszym zatozeniem:

* kary moga by¢ $rodkiem zapobiegawczym, dzigki ktéremu dziecko uniknie sytu-
acji zagrazajacych jego zdrowiu (m.in. doznania urazéw czy skaleczen);

* rozwijaja w wychowankach zdolnos¢ do przewidywania rezultatéw dzialan, pet-
nig funkcje pewnego rodzaju przestrogi;

* przeciwdzialaja wystapieniu niepozadanych postaw w przysztosci;

* kary w postaci negatywnych ocen w zatozeniu maja by¢ czynnikiem mobilizuja-
cym do uczenia si¢ i wskazywa¢ na korzysci, jakie moze przynie$¢ podejmowana
praca;

* ucza dziecko funkcjonowania w danej spolecznosci, ktéra zobowiazuje go do
przestrzegania panujacych w niej norm, zasad i przepiséw;

* rozwijaja poczucie zobowigzania do ponoszenia konsekwencji niewtasciwego za-
chowania poprzez podjecie dziatan naprawczych.

Kary stosowane przez wychowawcéw czgsto powoduja trudne emocje i bywaja
celowo wykorzystywane, by wplyna¢ na zmiany w zachowaniu ucznia (Stein, 2012).
Zdaniem A.M. de Tchorzewskiego (2018) ,karanie wywotuje w nim niepokdj, lek,
strach lub zagrozenie, ktére nie zawsze i niekoniecznie musza skutkowa¢ zmiang



Nagradzanie i karanie jako metody wychowawcze. .. 213

zachowan wychowanka” (s. 147). Kara, powodujac u ucznia stan niezadowolenia,
dostarcza mu informacji, ze podjete przez niego dziatania sg nieakceptowane i nega-
tywnie oceniane przez wychowawce (A. Suchocka, Suchocka, 2009). I. Bietkowska
(2002) uwaza z kolei, ze wykorzystujac w procesie dydaktyczno-wychowawczym na-
grody i kary, nalezy przede wszystkim zna¢ i rozumie¢ mechanizm ich dziatania oraz
analizowa¢, jak wplywaja na zachowanie si¢ jednostek. Wiedza ta umozliwia podej-
mowanie dalszych krokdéw i stanowi potwierdzenie co do skutecznosci stosowanych
w danej sytuacji nagréd i kar.

5. Czynniki warunkujace skutecznos¢ nagradzania i karania

Nauczyciele wykorzystujacy w swojej pracy dydaktyczno-wychowawczej metody
nagradzania i karania powinni si¢ odznacza¢ pewnymi umiej¢tnosciami pozwalajacy-
mi na konstruktywna oceng post¢gpowania wychowankéw. Siggajac po wzmocnienia
pozytywne lub negatywne, musza si¢ kierowaé wyznaczonymi regutami, tak aby za-
stosowane metody przyczynily si¢ do osiagniccia pozadanych efektéw (Paszkiewicz,
2014b). Podkresla si¢ réwniez, ze w procesie wychowawczym nie wolno stosowaé
nagrdd i kar zbyt czesto, poniewaz jest to niezgodne z podmiotowym traktowaniem
ucznidéw (Lobocki, 2009). Rozpoczynajac od warunkéw skutecznosci metody na-
gradzania, trzeba zaznaczy¢, ze efektywne postugiwanie si¢ nagroda wymaga od na-
uczyciela znajomosci potrzeb wychowankéw, a takie zwrdcenia uwagi na to, co ich
motywuje i jakie cele zamierzaja oni osiagna¢ (Paszkiewicz, 2014a). Wybierajac od-
powiedni rodzaj gratyfikacji, musimy si¢ przede wszystkim kierowa¢ upodobaniami
wychowanka, tak zeby nagroda byta dla niego atrakcyjna, dostosowana do wieku
i plei (Fraczek, 2014).

A. Kotakowski i A. Pisula (2016) dowodza, ze nauczyciele powinni dostrzega¢
i chwali¢ kazdy najmniejszy postgp danego ucznia, a nie kierunkowa¢ si¢ wylacz-
nie na pozytywne wzmacnianie najwyzszych osiagnie¢ w klasie. Skupiajac si¢ tylko
na nagradzaniu najlepszych wynikéw, pozbawiamy stabszych uczniéw mozliwosci
otrzymania pochwaly, co powoduje, ze ostabiamy ich motywacj¢ do dalszej pracy
(Petty, 2009). A. Faber i E. Mazlish (2013) wyjasniaja, ze chcac skutecznie chwa-
li¢ wychowankéw, nie powinno si¢ nawiazywaé do ich poprzednich niepowodzeri
czy stabosci. J. Steinke-Kalembka (2017) podkresla, ze efektywne wykorzystywanie
nagréd w procesie wychowawczym wymaga od nauczyciela znajomosci sytuacji,
w ktérych nagrody moga spetnia¢ swoje funkgje, a takze nalezy mie¢ $wiadomos¢
ryzyka zwiazanego z ich stosowaniem. Wychowawcy, decydujac si¢ na zastosowanie
kar w procesie wychowania, podobnie jak przy uzyciu nagréd musza przestrzegaé
pewnych regul, aby ich dziatania zostaly uznane za pedagogiczne i przynoszace ocze-
kiwane rezultaty. Na poczatku warto wspomnie¢ o najwazniejszej zasadzie, wyja-
$niajacej, ze ,kara nie powinna nigdy poniza¢ dziecka ani tez dyskryminowa¢ go.
Dlatego tez odrzuca si¢ wszelkiego rodzaju kary fizyczne czy znecanie si¢ psychiczne
nad dzieckiem” (Fraczek, 2014, s. 53).
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A. Krajewska (2012) podkresla, ze skuteczno$¢ kary bywa zalezna od mozliwosci
podjecia przez wychowanka dzialan naprawczych nawiazujacych do popetnionego
przewinienia. Wazne jest réwniez to, by uczen zrozumiat, dlaczego wychowawca go
ukarat, a ponadto umiat opisa¢ swoje przewinienie i dostrzegal negatywne skutki ta-
kiego postgpowania (Miskowiec, 2010). Zdaniem autorki nauczyciel powinien takze
dazy¢ do wypracowania razem z uczniem sposobéw unikania niepozadanych zacho-
wan w przyszfosci.

6. Zarys projektu badan wtasnych

Przedmiotem niniejszych badan uczyniono nagradzanie i karanie jako metody
wychowawcze stosowane w edukacji wezesnoszkolnej. Celem podjetych dziatan ba-
dawczych bylo opisanie i wyjasnienie stosowania nagradzania i karania jako metod
wychowawczych wykorzystywanych w edukacji wezesnoszkolnej. Badania w szcze-
gblnosci ukierunkowano na poznanie:

* stanowiska nauczycieli wobec stosowania metod nagradzania i karania oraz cze-
stotliwosci ich wykorzystywania;

* form nagradzania i karania stosowanych przez nauczycieli klas I-11I oraz czgsto-
tliwosci ich wykorzystywania;

* wiedzy nauczycieli dotyczacej znajomosci funkgji oraz czynnikéw warunkujacych
skuteczno$¢ nagradzania i karania;

* zalet i wad nagradzania i karania uczniéw dostrzeganych przez nauczycieli edu-
kacji wezesnoszkolnej;

* spostrzezeni uczniéw dotyczacych bycia nagradzanym i karanym.

W pracy badawczej zostal okreslony problem gléwny, zawierajacy si¢ w pytaniu:

,Czy 1 jak nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej stosuja metody nagradzania i ka-
rania oraz jaka jest skuteczno$¢ ich wykorzystania w procesie dydaktyczno-wycho-
wawczym?”.

W celu uzyskania odpowiedzi na postawiony problem gléwny doprecyzowano
nast¢pujace problemy szczegétowe:

*  Czyijak czesto nauczyciele klas I-III stosuja metody nagradzania i karania?

* Jakie formy nagradzania i karania stosuja nauczyciele klas I-III oraz jaka jest cz¢-
stotliwos¢ ich wykorzystywania?

*  Jaka jest wiedza nauczycieli dotyczaca znajomosci funkgji oraz czynnikéw warun-
kujacych skuteczno$¢ nagradzania i karania?

* Jakie zalety oraz wady nagradzania i karania uczniéw dostrzegaja nauczyciele
edukacji wezesnoszkolnej?

* Jakie s spostrzezenia uczniéw dotyczace bycia nagradzanym i karanym?

Materiat badawczy zostat zebrany dzicki metodom sondazu oraz obserwacji wraz
z technika sondazu z zastosowaniem ankiety i wywiadu oraz technika obserwacji ska-
tegoryzowanej (typologi¢ przyjeto za Mieczystawem Lobockim). W prowadzonych
badaniach ankietowych wrziglo udzial 102 nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej,
ktérzy stanowili podstawowa grupe badawcza. Badania z zastosowaniem metody ob-
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serwacji przeprowadzono wsréd siedmiorga nauczycieli klas I-I11, ktérzy takze wcho-
dzili w sktad nauczycieli ankietowanych. Badaniami byli objeci réwniez uczniowie
pigciu klas edukacji wezesnoszkolnej. Eacznie zostato przebadanych 104 uczniéw,
z czego 54 to byly dziewczynki, a 50 chlopcy. Badania prowadzono w Nowym Saczu
i Janczowej w roku szkolnym 2023/2024.

6.1. Wyniki badan

Temat wykorzystywania nagréd i kar w procesie wychowania pozostaje zagadnie-
niem dyskusyjnym wsréd wspétezesnych pedagogéw czy tez psychologéw. Z prze-
prowadzonych badan wynika, ze aspekt stosowania tych dwéch metod wychowaw-
czych nie jest pomijany przez nauczycieli. Zaréwno nagrody, jak i kary pojawiaja si¢
w rzeczywistoéci szkolnej, o czym $wiadcza uzyskane dane. Wyniki badari wskazuja,
ze nagrody sa stosowane przez 100% badanych nauczycieli, a kary przez 89% re-
spondentéw. Uczniowie pierwszego etapu edukacyjnego réwniez podkreslaja, ze na-
uczyciele stosujg nagrody i kary w toku postgpowania dydaktyczno-wychowawczego
(100% respondentéw). W odniesieniu do czgstotliwosci wykorzystywania tych me-
tod mozna stwierdzi¢, ze najczgéciej badani (60%) deklarowali bardzo czgste stoso-
wanie nagréd oraz najwigcej respondentéw (40%) wskazywalo, ze rzadko postuguje
sie karami.

Zrealizowana dzialalno$¢ badawcza pozwolita dostrzec, ze nauczyciele klas
I-IIT stosuja rézne formy nagradzania oraz karania. W niniejszych badaniach dato
si¢ wyrézni¢ pewne ich kategorie, do ktérych respondenci przywiazywali szczeg6lng
wagg. Kierunkujac si¢ w strong rozpoznania najczesciej wskazywanej przez badanych
nauczycieli formy nagradzania, zauwazono, ze w wigkszosci poruszanych zagadnien
byly to pochwaly ustne. Wyniki badani wskazuja na to, ze tylko uczniowie opowie-
dzieli si¢ za najczgstszym stosowaniem przez nauczycieli nagréd symbolicznych, a nie
pochwal. Dziatania ukierunkowane na obserwacje czgstotliwosci poszezeg6lnych
form nagradzania réwniez potwierdzily, ze bardzo cz¢sto nauczyciele siegaja po po-
chwaly ustne, a takze wymowne gesty. W odniesieniu do rodzajéw najczesciej wyko-
rzystywanych kar mozna dostrzec, ze sa nimi upomnienia, a z perspektywy badanych
uczniéw uwagi. Ocena czgstotliwosci wskazanych form karania takze potwierdzita
uzyskane wyniki w zakresie bardzo czgstego postugiwania si¢ upomnieniami. Wy-
niki badaii dowodza, ze 88% badanych nauczycieli bardzo cz¢sto odwotuje si¢ do
pochwat ustnych, z kolei 55% respondentéw deklaruje najczgstsze wykorzystywanie
upomnien.

Ponizsza analiza ukazuje rozktad procentowy ukierunkowany na opinie badanych
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej wzgledem czynnikéw, od ktdrych zalezy sku-
teczno$¢ ich dziatan w zakresie wykorzystywania nagréd i kar. W tabeli 1 wskazano
czynniki zwigzane ze skutecznoscig nagradzania, a tabela 2 okresla istot¢ czynnikéw
karania.
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Tabela 1. Czynniki warunkujace skuteczno$¢ nagradzania w opinii badanych nauczycieli
edukacji wezesnoszkolnej

Respektowanie potrzeb i upodoban wychowankéw
Kategf)rle . Tak Nie
odpowiedzi
Procentowy
rozktad 86% 14%
odpowiedzi
Zapowiedz nagrody
Kategorie Informowanie uczniéw Unikanie weze$niejszego
odpowiedzi o mozliwosci otrzymania nagrody zapowiadania nagrody
Procentowy
rozktad 60% 40%
odpowiedzi
Nagradzanie wszystkich uczniéw
Kategf)rle' Zdecydowanie Raczej tak Tl'llldn(‘) ’ Raczej nie Zdecyd.owanle
odpowiedzi tak powiedzie¢ nie
Procentowy
rozktad 64% 32% 4% 0% 0%
odpowiedzi
Forma udzielanych pochwat
Kategorie Informacja zwrotna Komentarz dotyczacy jego
odpowiedzi o wyniku pracy ucznia osobowosci
Procentowy
rozktad 91% 9%
odpowiedzi

Zrédto: badania whasne (V = 102)

Z przeprowadzonych badari wynika, ze 86% badanych nauczycieli podczas sig-
gania po nagrody stara si¢ zwraca¢ uwage na potrzeby i upodobania swoich wycho-
wankéw. Nalezy podkresli¢, ze atrakcyjnos¢ danego rodzaju gratyfikacji jest w duzej
mierze uzalezniona od indywidualnych preferencji kazdego ucznia. Zdaniem teo-
retykéw wychowawcy nie powinni informowad uczniéw o mozliwosci otrzymania
nagrody przed zakoriczeniem podjetej aktywnosci, aby nie wywiera¢ na nich presji,
a takze nie skupia¢ ich uwagi tylko i wylacznie na nagrodzie. Badania dowodza, ze
tylko 40% respondentdéw zwraca uwage na ten czynnik, odwotujac si¢ do metody
nagradzania. Badani nauczyciele zwracaja réwniez uwagg na to, aby kierowaé po-
zytywne wzmocnienia nie tylko w stron¢ uczniéw osiagajacych wysokie wyniki, ale
dostrzega¢ i nagradza¢ postgpy wszystkich uczniéw. Ostatnim zagadnieniem, odno-
szacym si¢ do kategorii czynnikéw, od ktérych zalezy skuteczno$¢ nagradzania, byto
zweryfikowanie, w jakiej formie badani nauczyciele udzielaja najczgsciej pochwat
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swoim uczniom. Zadowalajacy jest fake, ze az 91% respondentéw zadeklarowato,
iz pochwaly te udzielane s3 w formie informacji zwrotnej o wyniku pracy uczniéw,
a nie w postaci komentarza dotyczacego ich osobowosci.

Tabela 2. Czynniki warunkujace skuteczno$¢ karania w opinii nauczycieli edukacji
wezesnoszkolnej

Istotno$¢ panujacej atmosfery podczas karania

Kateg(.)neA Zdecydowanie Raczej tak Tl'l‘ldn(.) , Raczej nie Zdecyd.owame
odpowiedzi tak powiedzie¢ nie
Procentowy

rozktad 63% 34% 3% 0% 0%
odpowiedzi
Zwiazek samopoczucia nauczyciela z efektywnym poshugiwaniem si¢ karami
Kategorie Zdecydowanie Raczej Nie mam Raczej nie Zd.ecydowame
Lo . . . . nie zgadzam
odpowiedzi zgadzam si¢ zgadzam si¢ zdania zgadzam si¢ sie
Procentowy
rozklad 16% 34% 15% 25% 10%
odpowiedzi
Kierunkowanie wzmocnieri negatywnych
Kategorie Wymlerz.a e kar?r Wymierzanie dezaprobaty NleStOSOVV.aI}lC
. tylko uczniowi, kedry . ) wzmochien
odpowiedzi L w kierunku catej klasy
dokonat przewinienia negatywnych
Procentowy
rozktad 74% 9% 17%
odpowiedzi

7rédlo: badania wlasne (V = 102)

Przechodzac do oméwienia zaprezentowanych w powyzszej tabeli danych, nalezy
zaznaczy¢, iz 63% badanych zdecydowanie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze atmosfe-
ra panujaca w czasie udzielania wychowankowi dezaprobaty jest istotnym czynni-
kiem, kt6ry wplywa na jej skutecznos¢. Waznym dziataniem stalo si¢ réwniez zwe-
ryfikowanie, czy wedtug respondentéw zte samopoczucie nauczyciela moze utrudni¢
adekwatng ocen¢ zachowania ucznia, przyczyniajacej si¢ do zastosowania kary nie-
pedagogicznej. Zauwazono, ze wystapita pewna rozbieznos¢, co moze $wiadczy¢
o niezrozumieniu przedstawionego problemu. Tylko 16% badanych zdecydowanie
zgadza si¢ z tym, ze zle samopoczucie nauczyciela moze by¢ czynnikiem negatywnie
wplywajacym na racjonalne postugiwanie si¢ wzmocnieniami negatywnymi. Warto
przemysled, czy sigganie po kary w sytuacjach trudnych emocjonalnie dla nauczyciela
jest profesjonalnym dziataniem. Kolejny istotny czynnik warunkujacy skutecznosé
postugiwania si¢ karami, ktdry zostat poddany weryfikacji, zaktada, ze nalezy wymie-
rza¢ karg tylko uczniowi, ktéry dokonatl przewinienia, a nie kierowac jej w stosunku
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do catej klasy. Z badari wynika, ze 74% respondentéw potwierdzito respektowanie
tej zasady.

W procedurze badawczej wazne stalo si¢ rowniez sprawdzenie wiedzy nauczycieli
dotyczacej znajomosci funkeji oraz czynnikéw warunkujacych skutecznos$¢ nagra-
dzania i karania. W odniesieniu do pierwszego zagadnienia najczgéciej proponowang
przez 88% badanych nauczycieli funkcja nagradzania bylo motywowanie uczniéw
do podejmowania aktywnosci. Z kolei w obszarze dostrzeganych funkgji karania
najwigcej odpowiedzi (39%) respondentéw dotyczyto wdrazania wychowankéw do
whasciwego postgpowania i ponoszenia odpowiedzialnosci za swoje czyny. Wyniki
badart uwidocznily réwniez, ze badani nauczyciele posiadaja wickszy zaséb wiedzy
na temat funkcji nagradzania niz funkeji karania. Przechodzac do drugiego aspektu
niniejszego problemu szczegbtowego, stwierdzono, ze 61 % badanych nauczycieli,
siggajac po nagrody i kary, respektuje czynniki, od ktdrych zalezy efektywne postugi-
wanie si¢ wskazanymi metodami.

Kolejny aspekt badawczy byt ukierunkowany na poznanie dostrzeganych przez
nauczycieli edukacji wezesnoszkolnej zalet oraz wad nagradzania i karania uczniéw.
Na podstawie uzyskanych wynikéw badad mozna stwierdzi¢, ze najczesciej zauwa-
zang przez respondentdéw (81%) zaleta nagradzania jest wzrost motywacji do dzia-
tania, w tym pozytywne podejécie do nauki i stawianych wymagan. W odniesieniu
do metody karania 30% badanych wyréznito w tej kategorii aspekt motywowania
uczniéw do zmiany wlasnego postgpowania oraz nauczanie ich wlasciwego zachowa-
nia. Przygladajac si¢ udzielonym przez badanych nauczycieli (34%) odpowiedziom,
dostrzezono réwniez, ze najcz¢sciej wymieniang wada nagradzania jest utrata moty-
wacji wychowankéw oraz zobojetnienie spowodowane zbyt czgstym nagradzaniem.
Nawigzujac do negatywnych aspektéw wykorzystywania kar, najwigcej respondentéw
(39%) deklarowalo, ze wyzwalaja one negatywne emocje u dziecka, ktdre czgsto sa
przyczyna powstawania zachowari buntowniczych czy tez odczuwania stresu. Analiza
uzyskanych odpowiedzi odnoszacych si¢ do niniejszego problemu szczegétowego uwi-
docznita, ze wielu badanych nauczycieli nie posiada szerokiej wiedzy na temat pozy-
tywnych i negatywnych aspektéw odwolywania si¢ do metody nagradzania i karania.
Nalezy nadmienié, ze kilkunastu respondentéw nie udzielito odpowiedzi na postawio-
ne pytania, a ponadto w prezentowanych sugestiach pojawialy si¢ liczne niescistosci.

Ostatni problem szczegétowy niniejszych dociekart badawczych odnosit si¢ do
spostrzezen uczniéw dotyczacych bycia nagradzanym i karanym. W obrebie tego za-
gadnienia poddano weryfikacji kilka kluczowych zagadnieri. Pierwszym z nich byto
poznanie form nagradzania najbardziej lubianych przez wychowankéw. Uzyskane
wyniki wskazuja na to, ze do tej kategorii badani uczniowie zaliczyli otrzymywanie
dobrych ocen. Kolejno wychowankowie deklarowali, ze najbardziej motywujacymi
do zmiany zachowania formami karania sa uwagi, a takie wykorzystywany przez
nauczycieli Stoplight System (sygnalizacja swietina motywujgca ucznidw do podejmo-
wania pozytywnych dziatan). Ponadto ponad potowa badanych uczniéw uznata, ze
nie ma form karania, ktére nie motywuja do poprawy. Odnoszac si¢ w problematyce
badawczej do uczué towarzyszacych uczniom w trakcie bycia nagradzanym i kara-
nym, mozna stwierdzié, ze badani uczniowie wigkszo$cia wskazari deklarowali, ze
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przyznawane nagrody wywotuja w nich rado$¢, z kolei udzielane kary sa najczesciej
powodem smutku oraz ztosci.

Podsumowanie wynikéw badan

Po dogtebnym przeanalizowaniu uzyskanych wynikéw badan, odnoszacych si¢ do
problematyki szczegétowej, przystapiono do doprecyzowania odpowiedzi na posta-
wiony problem gtéwny. Zawieral si¢ on w pytaniu: ,Czy i jak nauczyciele edukagji
wezesnoszkolnej stosuja metody nagradzania i karania oraz jaka jest skuteczno$¢ ich
wykorzystania w procesie dydaktyczno-wychowawczym?”. Wedtug 80% nauczycieli
edukacji wezesnoszkolnej odpowiednie i umiejetne zastosowanie tych metod oparte
na znajomosci funkeji oraz czynnikéw determinujacych ich skuteczno$¢ przyczynia
si¢ do zwigkszenia motywacji uczniéw do podejmowania aktywnosci oraz ksztatto-
wania wlasciwych postaw i zachowan spolecznych.

Przeprowadzona dziatalno$¢ badawcza i otrzymane w jej rezultacie wyniki ba-
dai dowiodly, ze nauczyciele edukacji wezesnoszkolnej odwotuja si¢ w codzienne;j
praktyce dydaktyczno-wychowawczej do metod nagradzania i karania. Zgromadzone
informacje uwidocznity, ze uczniowie do$wiadczaja réznych form nagradzania i ka-
rania, a do najczgiciej stosowanych badani zaliczyli pochwaly i upomnienia. Wie-
loaspektowe spojrzenie na problematyke wykorzystywania nagréd i kar umozliwito
wyodrebnienie istotnych elementéw, na ktére powinien zwraca¢ uwagg kazdy na-
uczyciel stosujacy omawiane metody wychowawcze.
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