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Zmiany w ortografii od 2026 roku.
Czy ingerencja normatywistow w zapis
niektérych wyrazéw i wyrazen okaze sie

dla piszacych korzystna?

Streszczenie

Kodyfikacja i normalizacja pisowni polskiej rodzita si¢ w bélach. Co zrozumiale, w pierw-
szej kolejnosci musieli si¢ z nia zmierzy¢ jezykoznawcy i leksykografowie, jednak sporo do
powiedzenia mieli tez literaci, publicysci, wydawcy ksiazek. W latach 1934-1935 przeprowa-
dzono najwigksza w dziejach polszczyzny reforme ortografii, zaangazowani w jej ostateczny
ksztatt byli wybitni lingwisci z najwazniejszych o$rodkéw akademickich w kraju. W 1936 roku
ogloszono publicznie nowe zasady pisowni i interpunkeji, uznajac je za kanoniczne. Pézniej,
w 1956 roku, 1972 roku i 1996 roku, dokonano w nich poprawek i uzupetnied. Od tego
czasu postanowiono nie ingerowaé w kwesti¢ pisowni. W 2005 roku Komisja Ortograficzno-
-Onomastyczna przygotowala jednak zestaw kilkudziesieciu poprawek, w catosci odrzuconych
przez Rade Jezyka Polskiego. Na zmiang tej sytuacji musieliémy czeka¢ prawie 20 lat. 1 stycz-
nia 2026 roku wejda w zycie poprawki do ortografii opracowane przez Zespét ds. Reformy
Ortografii, tym razem zatwierdzone przez Radg Jezyka Polskiego. W tekscie autor szeroko to
analizuje i opisuje, przedstawiajac swoj punkt widzenia na ten temat, a takze podpierajac si¢
krytycznymi opiniami wysuwanymi przez cz¢$¢ srodowiska naukowego i zwyktych uzytkow-
nikéw polszczyzny. Musi uplynaé sporo czasu, zanim przyzwyczaimy si¢ do nowych ustalert
normatywistow.

Stowa kluczowe: ortografia, kodyfikacja, normalizacja, reforma, percepcja

Changes in Spelling from 2026 Year. Will the Intervention of Normativists
in the Spelling of Certain Words and Expressions Benefit Writers?
Abstract

The codification and standardisation of Polish spelling has been a painful process. Understan-
dably, linguists and lexicographers were the first to tackle this issue, but writers, journalists and
book publishers also had a lot to say. In 1934-1935, the largest spelling reform in the history of
the Polish language was carried out, with prominent linguists from the most important acade-
mic centres in the country involved in its final shape. In 1936, new spelling and punctuation
rules were announced publicly and recognised as canonical. Later, in 1956, 1972 and 1996,
corrections and additions were made to them. Since then, it has been decided not to interfere
with spelling issues. In 2005, however, the Spelling and Onomastics Commission prepared
a set of several dozen amendments, all of which were rejected by the Polish Language Council.
We had to wait almost 20 years for this situation to change. On 1 January 2026, amendments
to the spelling rules prepared by the Spelling Reform Team, this time approved by the Polish
Language Council, will come into force. In the text, Author analyses and describes this in deta-
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il, presenting my point of view on the subject, as well as critical opinions put forward by some
members of the scientific community and ordinary users of the Polish language. It will take
a long time before we all get used to the new rules set by the standardisers.

Keywords: spelling, codification, standardisation, reform, perception

Wstep

W kwietniu ubiegtego roku w konkluzji tekstu Co z 17 ortografiq? O trudnosciach
w jej opanowaniu i szukaniu rozwiqzan na praysztosé (,Erudtio et Ars” nr 1/2024 10)
pozwolitem sobie na mato optymistyczna konstatacj¢. Napisatem, ze

(...) polska ortografia wciaz pozostaje wielkim wyzwaniem zaréwno dla samych
jej kodyfikatoréw, jak i odbiorcéw, czyli uzytkownikéw polszczyzny. Ci pierwsi
nie cheg jej modyfikowaé, eliminowad z niej btedéw, niezyciowych regut i niekon-
sekwencji, twierdzac, ze przyniostoby to wigcej szkody niz pozytku i nie bytoby
ckonomiczne; drudzy nie czujg potrzeby doglebnego jej poznawania i zglebiania.
Skutek jest taki, ze jak byto zle z polska ortografia, tak jest. Nic si¢ od dziesiatkéw
lat nie zmienia na lepsze (Malinowski, 2024, s. 85).

Zglebiajac wéwczas dos¢ obszernie 6w problem, cheiatem zwréci¢ uwagg odbior-
céw na lekcewazenie przez znaczna cz¢$¢ spoleczeristwa (gléwnie ludzi miodych)
spraw zwigzanych z poprawng pisownia, traktowanie jej jako czego§ mato waznego
(odwotatem si¢ do leseferyzmu, indyferentyzmu w kwestii polszczyzny) w dobie roz-
kwitu internetu (odpowiednio dobrze zaprogramowane korektory tekstu poprawiaja
za piszacego kazdy wyraz). W duzej cz¢dci rozwazan skupitem si¢ na oméwieniu za-
gadnien teoretycznych dotyczacych pracy nad polska pisownia w przesztosci, a takze
na tym, ze we wsp6lczesnej ortografii warto by byto co$ zmieni¢, poprawi¢, udosko-
nali¢, gdyz kilka obowiazujacych regut nie przystaje do rzeczywistoéci, sa martwe
i mato kto z piszacych si¢ do nich stosuje. Uznajac kodyfikacj¢ i normalizacje polskiej
pisowni przeprowadzong przez jezykoznawcéw w latach 1934-1935 za dzielo epo-
kowe, lecz nie idealne (byta to najwicksza w historii reforma ortografii, ktéra weszta
w zycie w 1936 roku, wprowadzono np. pisowni¢ i zamiast y w wigkszosci wyra-
z6w), nie omieszkatem jednak postawi¢ publicznie pytania, czy nie nadszedt czas, by
w trzeciej dekadzie XXI stulecia pomysle¢ o zmodyfikowaniu ortografii z korzyscia
dla ogétu piszacych. Po wielu latach, w jednej z publikacji, zwrécitem si¢ do instytu-
¢ji odpowiedzialnych za normalizacje polskiej pisowni z apelem:

Mam wielkq prosbe do lingwistéw odpowiedzialnych za wspétczesng norme or-
tograficzng: wrddcie, panie i panowie, jak najszybciej do dyskusji nad popraw-
kami do ortografii przygotowanymi kiedy$ przez zespét pod kierunkiem prof.
Edwarda Polafskiego, a pézniej wprowadzcie to w zycie. Wyeliminujcie z niej
nieprzystajace dzisiaj do rzeczywistosci przepisy i nieckonsekwencje, czego i tak nie
zauwazy wickszo$¢ odbiorcéw, gdyz nawet im nie przyjdzie na mysl, ze co$ takiego
przed laty obowiazywato w pisowni. Niech $mieré wybitnego jezykoznawcy nie
stanie si¢ przeszkoda w dziele poprawiania ortografii z korzyscia dla nas wszyst-
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kich, uzytkownikéw jezyka polskiego. Niech Jego dorobek nie péjdzie na marne
(Ibidem, s. 86)

1. W 2005 roku propozycje zmian w pisowni odrzucone

Przypomnijmy w tym miejscu, ze blisko dwadziescia lat temu Komisja Ortogra-
ficzno-Onomastyczna dziatajaca przy Radzie Jezyka Polskiego, pracujaca pod kie-
runkiem prof. Edwarda Polaniskiego z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, wy-
szfa z propozycja zmian pisowni, przygotowata przemyslany zestaw kilkudziesigciu
poprawek do polskiej pisowni, eliminujac z niej niezyciowe nakazy normatywne
i niekonsekwencje zawarte w stownikach ortograficznych. Wsréd zmian znalazly si¢
i takie, za keérymi opowiadatem si¢ od dawna (np. zeby znie$¢ laczny zapis czastek
-bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie ze spdjnikami i partykutami, czyli zrezygnowaé z tacz-
nej pisowni bobym, chybabys, wigchy, poniewazbysmy, albobyscie itp., gdyz mato kto
o czyms takim slyszat. Zupelnie nieoczekiwanie cztonkowie Rady Jezyka Polskiego,
w ktdrej gronie zasiadaja nie tylko lingwisci, ale tez inni przedstawiciele $wiata nauki
i osoby réznych prefesji (urzgdnicy, medycy, informatycy, pisarze, historycy sztuki,
dziennikarze, logicy, prawnicy, aktorzy), odrzucili w 2005 roku wszelkie propozycje
zmian pisowni, ttumaczac, ze spowodowatoby to wiele utrudnieri dla uzytkowni-
kéw polszczyzny i pociagnelo za sobg znaczne koszty (ponowny druk podrecznikéw
szkolnych, lektur, nowych wydan stownikéw itp.), nie méwiac juz o tym, ze Polacy
musieliby si¢ na nowo uczy¢ zasad ortografii (Markowski, 1999). Po niezaakcepto-
waniu zmian w pisowni wybranych wyrazéw i wyrazen z dalszego przewodniczenia
Komisji Ortograficzno-Onomastycznej PAN zrezygnowal prof. Edward Polariski,
nie umiejac zrozumie¢, dlaczego tak si¢ stato. Byta to bardzo wymowna, niezwykle
honorowa decyzja wybitnego jezykoznawcy, ktdremu lezalo na sercu zmodyfikowa-
nie ortografii w XXI stuleciu.

Wydawalo mi si¢ wtedy, ze sprawa poprawek do ortografii na dtugie lata odtozona
zostala ad acta i nikt nie bedzie si¢ nimi zajmowal. Przez dwadzieécia lat rzeczywiscie
nie dzialo si¢ nic, jezykoznawcy stali jednomyslnie na stanowisku, ze w przysztosci
nie wprowadzi si¢ zadnych zmian w pisowni. Jakzez znamiennie zabrzmialy wtedy
stowa 6wezesnego przewodniczacego Rady Jezyka Polskiego prof. Andrzeja Markow-
skiego

Reforma ortografii spowodowataby znaczne koszty. Trzeba by bylo przeciez nie-
mal z dnia na dzieri nauczy¢ nowej pisowni ogromne rzesze ludzi: wszystkich tych,
ke6rzy zawodowo pisza. Na nowo nalezatoby wydrukowaé wszystkie podreczniki
szkolne, a stosunkowo szybko takze wszystkie ksiazki stanowiace lektury: dzieci
nie mozna uczy¢ nieaktualnych sposobdéw pisania. Z dnia na dzied musiataby
si¢ zmieni¢ ortografia w gazetach. Z czasem trzeba by wyda¢ na nowo wszyst-
kie wartosciowe ksigzki, wydrukowane przed reformg ortografii. Wszyscy doro-
$li i wigkszo$¢ dzieci musieliby si¢ uczy¢ nowej pisowni, odzwyczajaé od starych
nawykow, przyzwyczajaé si¢ do nowych. Po uptywie kilkudziesigciu lat wszyscy
zapewne by si¢ przyzwyczaili do nowej pisowni, ale ile do tego czasu popetniono
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by btedéw ortograficznych — az strach pomysle¢. Czy wigc nie lepiej zuzy¢ calg
t¢ energie¢ i $rodki finansowe na upowszechnianie zasad aktualnej pisowni, niz
burzy¢ wszystko i budowaé co$ nowego? (Markowski, 1999, s. X; Markowski,
2002, 5. IX)

Wtérowat mu prof. Walery Pisarek:

Doswiadczenie uczy, ze jedna z przyczyn bledéw ortograficznych jest warcholstwo
przerdznych $rodowiskowych reformatordéw i poprawiaczy obowiazujacej pisow-
ni. Jedyna natomiast droga do spolecznej stabilizacji zwyczajéw ortograficznych
prowadzi przez bezwzgledne postuszeristwo wobec ustalonych zasad, jakkolwiek
wydawalyby si¢ one niestuszne i nickonsekwentne. A przyklady takiego warchol-
stwa tak samo fatwo daloby si¢ wskaza¢ trzydziesci lat temu, jak i dzisiaj. Przy-
pomnijmy cho¢by wielki spér narodowy o pisowni¢ nazw samochodéw. Przepisy
ortograficzne moéwia: ,Malg literg pisze sig [...] nazwy wytworéw przemystowych,
takich jak [...] samochody, rowery, aparaty radiowe i telewizyjne”. Jakiez to bez-
sensowne argumenty wyciagano, zeby wlasne warcholstwo przybra¢ w racjonalne
szatki! Szczegdlny poklask gawiedzi zyskal pomyst, ze $miesznie i dwuznacznie
wygladatby wydrukowany zgodnie z przepisami nagtéwek: , Tragiczny wypadek —
zuk najechal na komara”. Mialby z tego wynika¢ wniosek, ze nazwy samochodéw
powinno si¢ pisa¢ wielkimi literami. Nikomu jednak — az dziwne — nie przyszto
na my$l, ze co najmniej réwnie $miesznie i dwuznacznie wygladatyby zdania: ,,.San
minat Warszawe”, ,,Czerwony Zaporozec pedzi w kierunku Warszawy” czy ,,San
jest wickszy niz Wolga”. Sktamatbym, gdybym powiedzial, ze wszystkie przepisy
naszej ortografli bardzo mi si¢ podobaja. Mam dziesiatki propozycji, jak ja zmie-
ni¢ i ulepszy¢. Jednoczesnie jednak wiem, ze propagowanie ich bytoby spotecznie
tym szkodliwsze, im skuteczniejsze. I to przekonanie powstrzymuje mnie zawsze
przed publicznym wydziwianiem, dlaczego ten wyraz mam pisa tak, jesli tamten
pisze si¢ inaczej (Pisarek,1988, s. 243).

2. Mineto 20 lati...

I oto nieoczekiwanie dla mnie, a moze i wszystkich innych, ktérym lezg na sercu
kwestie zwiazane z ortografia, po dwudziestu latach od tamtej chwili nastapit zwrot
w sprawie o 180 stopni. Nowe wiadze Rady Jezyka Polskiego PAN pod kierownic-
twem prof. Katarzyny Klosiriskiej z Uniwersytetu Warszawskiego, nie rozglaszajac
tego wszem wobec, w trzeciej dekadzie XXI stulecia postanowity rozpoczaé dziatania
nad poprawkami do pisowni, zlecajac je Zespotowi ds. Reformy Ortografii. Ten ostro
wzial si¢ do pracy i po dwdch latach opracowat kilkanascie zmian w pisowni, przed-
stawiajac je do oceny i ewentualnego zaakceptowania cztonkom Rady Jezyka Polskie-
go PAN. Na poczatku maja ubieglego roku opinia publiczna w kraju dowiedziata si¢
o zaaprobowaniu przez Rad¢ Jezyka Polskiego zmian w pisowni, zaproponowanych
przez Zespét ds. Reformy Ortografii pracujacy pod kierunkiem prof. Piotra Zmi-
grodzkiego. 10 maja 2024 r. wydano w tej sprawie stosowny komunikat:
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Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN oglasza, ze [...] uchwalita zmiany
zasad ortografii (z mocg obowiazujaca od 1 stycznia 2026 r.). [...] Rada uzna-
ta, Ze wprowadzenie tych zmian, dotyczacych wytacznie tzw. konwencjonalnych
zasad pisowni, przyniesie korzys’c’ W postaci uproszczenia i ujednolicenia zapisu
poszczegblnych grup wyrazéw i polaczen, eliminacji wyjatkéw, a takze likwidagji
przepiséw, ktérych zastosowanie jest z réznych powodéw problematyczne, np.
wymaga od piszacego zbyt drobiazgowej analizy znaczeniowej tekstu. To za$ przy-
czyni si¢ do zmniejszenia liczby bledéw jezykowych oraz — by¢ moze — umozliwi
piszacym skupienie si¢ na innych niz ortograficzne aspektach poprawnosci tekstu.
Rada zaznacza, ze wickszo$¢ z wprowadzonych zmian byta postulowana juz wiele
lat temu, jednak z najrozmaitszych powoddéw nie udato si¢ wezesniej nada¢ im
mocy obowiazujacej. Aby daé wszystkim osobom oraz instytucjom, zwlaszcza wy-
dawcom, autorom stownikéw i programéw szkolnych, czas na przygotowanie si¢
do nowej sytuacji, Rada postanowila, ze uchwalone zmiany zaczna obowiazywaé
od 1 stycznia 2026 r. (KomRJP 2024, 10V, heeps://tjp.pan.pl/komunikac-rjp-z-
-10-maja-2024-roku/; dostep: 27.10.2025).

Tym samym wprowadzenie poprawek do polskiej pisowni w trzeciej dekadzie
XXI wieku stato si¢ faktem. Od 1 stycznia przyszlego roku bedziemy pisaé po no-
wemu. Jedni uzytkownicy polszczyzny przyjeli to z zadowoleniem (sam mam jednak
ambiwalentne odczucia, nie wszystkie propozycje wydaja mi si¢ sensowne), inni —
mysle tutaj o pewnej czeéei jezykoznawczego Srodowiska naukowego — nie. Chodzi
gléwnie o to, ze nie skonsultowano z nim tak, jak nalezalo si¢ spodziewa¢, nowych
ustalen normatywnych w zakresie pisowni i ze decyzj¢ o zmianach ortografii podje-
to bez szerszej dyskusji spotecznej, a propozycji poprawek nie przeanalizowano do
korica dobrze od strony merytorycznej w wigkszym gronie specjalistow. Wskazuje si¢
nawet na arbitralno$¢ proponowanych ingerencji w sprawy pisowni, uchwalonych
w pospiechu, bez wigkszego namystu i glebszej refleksji nad tym, co tzw. reforma
moze za soba nies¢. Siega si¢ po rozmaite argumenty przeciw zmianom, np. to, ze jest
to ryzykowne, ze naruszenie istniejacego status quo obowiazujacych regul wywotuje
niepokdj gléwnie u tych odbiorcéw, ktérzy przywykli do nakazéw i zakazéw pisow-
niowych funkcjonujacych od lat i je akceptuja. Odezwaly si¢ nawet glosy (wcale nie
odosobnione), ze powinno si¢ wszystkimi mozliwymi sposobami powstrzymac wej-
$cie w zycie od stycznia 2026 roku poprawek do polskiej pisowni.

Przeciwnicy zmian przywotuja sytuacje sprzed 60 z géra lat, kiedy to na polecenie
éwezesnego Ministerstwa O$wiaty — to ona dwa lata wezesniej dokonata w Polsce
reformy o$wiaty, wydtuzajac nauke w szkole podstawowej z siedmiu do o$miu lat
(Ustawa z 15 lipca 1961 r. o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania, https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nst/DocDetails.xsp?id=wdu19610320160; dostgp: 29.10.2025) —
przystapiono do prac nad wprowadzeniem poprawek do ortografii. Zlecono je do
przygotowania Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawczego PAN, ktéra — tak
samo jak dzisiaj Zesp6t ds. Reformy Ortografii RJP — opracowata stosowny zestaw
zmian zatwierdzonych przez Ministerstwo O$wiaty. W wyniku decyzji ministerialnej
ukazato si¢ nawet XIII wydanie Pisowni polskiej zawierajace nowe ustalenia maja-
ce obowiazywaé wszystkich piszacych. Nieoczekiwanie po informacjach na ten te-
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mat w prasie (przede wszystkim w opiniotwérezym, wielkonakladowym tygodniku
»Przekréj”, Pisarek, 1963, s. 1) olbrzymi rwetes podniesli jednak nauczyciele, wy-
dawcy i dziennikarze, a takze zaskakujaco duza cz¢$¢ zwyklych uzytkownikéw jezyka,
co w konsekwencji doprowadzito do wycofania si¢ z planéw reformowania ortografii.
Ministerstwo zmienito wydana wczesniej decyzje z pozytywnej na negatywna i tysiac
egzemplarzy nowo wydrukowanego stownika musiato zosta¢ wycofanych z obiegu
publicznego (Malinowski, 2025, s. 71).

Dzisiaj, majac na wzgledzie tamto niechlubne wydarzenie, na wszelki wypadek
nikt z decydentéw zasiadajacych w Radzie Jezyka Polskiego nie opowiedziat si¢ dotad
za wydaniem papierowym nowych zasad pisowni majacych obowiazywac od 1 stycz-
nia 2026 r. Przygotowano jedynie ich wersj¢ elektroniczna, pdfowska (Zasady pi-
sowni i interpunkgji polskiej, 2025, https://rjp.pan.pl/zasady-pisowni-i-interpunk-
gji-polskiej-2/; dostgp: 28.10.2025). W przestrzeni publicznej trwa jednak spdr na
temat majacych juz niedtugo nastapi¢ zmian w pisowni zatwierdzonych przez Radg
Jezyka Polskiego. Prof. Zygmunt Saloni pisze nast¢pujaco:

Rada Jezyka Polskiego 10 maja 2024 r. oglosita nowy zbiér Zasad pisowni — w sy-
tuacji, gdy ludzie przyzwyczaili si¢ do tego, jak pisza, a decyzje RJP nikogo na
dobrg sprawe nie obchodza. Pokazujg to glosy prasy — ograniczala si¢ ona do
informacji o zmianach, nie rozpoczgto zadnej dyskusji, a opublikowanego tekstu
Zasad nie zauwazono. Ponadto okazaly si¢ one w wielu punktach niedopracowa-
ne. [...] nie wydaje mi si¢, zeby tekst Zasad zostat poddany jakiejkolwiek ocenie
przed ich upublicznieniem. Obawiam si¢, ze Rada Jezyka Polskiego zostata w tym
wypadku potraktowana jak maszynka do glosowania. Swiadcza o tym niedocia-
gniccia merytoryczne w Zasadach pisowni, kidre powinny by¢ zauwazone przez
czytelnikéw (Saloni, 2025, s. 69-70).

Podobne watpliwosci zgtasza prof. Dorota Zdunkiewicz-Jedynak:

[...] jako czlonkini Rady Jezyka Polskiego nie wykazatam si¢ dostateczng deter-
minacja, by powstrzymac¢ opublikowanie zmian ortograficznych do momentu, az
uzyskajg one ksztalt i przyjma zakres, ktére by byly powodem do dumy ze staran-
nego wykonania zadania (Zdunkiewicz-Jedynak, 2024, s. 133)

Zadanie jest naprawdg pilne — nowe regulacje maja zacza¢ obowiazywaé za nie-
spetna rok! Czasu jest wigc niewiele — moze trzeba rozwazy¢ jego wydluzenie.
Niedobrze by si¢ chyba stalo, gdyby przygotowaniem takiej wyktadni zajeli si¢
przypadkowi autorzy lub instytucje, co mogtoby skutkowad wieloécig sprzecznych
interpretacji oraz ich niezgodna z litera przyjetego przez Rade prawa ortograficz-
nego (Zdunkiewicz-Jedynak, 2025, s. 81).

3. Odpieranie zarzutéw o brak szerszych konsultacji

Osoby pracujace nad poprawkami do ortografii nie zgadzaja si¢ z zarzutami, jako-
by propozycji zmian w pisowni nie poddaly konsultacjom ze srodowiskiem nauko-
wym i spofeczeistwem. Reforma pisowni, wedtug cztonkéw Zespotu ds. Reformy
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Ortografii, planowana byta bardzo starannie. Na posiedzeniu plenarnym Rady Jezy-
ka Polskiego 13 grudnia 2021 roku bez zastrzezen zaaprobowano powolanie do zycia
Zespotu ds. Reformy Ortografii pod przewodnictwem prof. Piotra Zmigrodzkiego,
a 27 stycznia 2022 roku poinformowano wszystkich cztonkéw RJP o tym, jakie beda
zalozenia prac nad zmianami pisowni. Otrzymali oni projekt owych zmian, tak by
si¢ z nimi zapoznali i wniedli — gdyby zaszta taka potrzeba — uwagi. Na zebraniu od-
bytym jesienia tego samego roku osobno gtosowano nad pojedynczymi zmianami i je
wstepnie zaakceptowano. Dokonano przy okazji nieznacznych poprawek majacych
na celu uspéjnienie nowych przepiséw. W kwietniu 2024 roku Zespét ds. Reformy
Ortografii przedstawit Radzie Jezyka Polskiego koficowa wersje tekstu Zasad pisowni
i interpunkcji polskiej. W ciagu trzech tygodni mozna bylo jeszcze wnie$¢ ostatnie
uwagi do 80-stronicowego dokumentu koricowego (Klosifiska, Zmigrodzki, 2025,
s. 107). Uwzgledniono réwniez opinie i przemyslenia w sprawie poprawek do orto-
grafii wydawcéw, redaktoréw jezykowych i korektoréw, co znalazto odbicie w osta-
tecznej wersji przygotowanych zmian. Podkreslono, ze wprowadzono do polskiej
pisowni jedynie kilkanascie poprawek dotyczacych tzw. zasady konwencjonalnej, tzn.
zapisu pewnych wyrazéw i wyrazen wielka badz maly litera, facznie lub rozdzielnie.
Podkresla si¢, Ze nowa pisownia powinna by¢ ulatwieniem dla uzytkownikéw jezy-
ka, przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia liczby btedéw przez nich popetnianych podczas
pisania. Zeby da¢ instytucjom, a zwtaszcza wydawcom, autorom stownikéw i progra-
moéw szkolnych czas na zapoznanie si¢ ze zmianami i oswojenie si¢ z nimi, zdecydo-
wano, ze uchwalone poprawki zaczna obowiazywa¢ od 1 stycznia 2026 roku. Warto
przypomnie¢, ze kompetencje Rady Jezyka Polskiego do ustalania zasad ortografii
i interpunkcji sa potwierdzone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999
roku o jezyku polskim (z pézn. zmianami) i nie ma innej instytucji czy instangji,
ktéra by takie kompetencje posiadata (https://isap.sejm.gov.pl/isap.nst/DocDetails.
xsp?id=wdu19990900999; dostep: 24.10.2025).

Nieco zaskoczona tg informacja Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE), insty-
tucja majaca na celu przygotowywanie i organizowanie zewngtrznego systemu oce-
niania (egzamin ésmoklasisty, egzamin maturalny oraz egzamin zawodowy), wydata
za jaki$ czas komunikat w sprawie oceniania poprawnosci ortograficznej w pracach
egzaminacyjnych po wejsciu w zycie uchwal Rady Jezyka Polskiego. Napisano w nim:

W latach 2026-2030 w ocenie poprawnosci ortograficznej w pracach egzamina-
cyjnych egzaminu ésmoklasisty, egzaminu maturalnego oraz egzaminéw ekster-
nistycznych akceptowane beda zaréwno obecnie obowiazujace, jak i nowe zasady
zapisu. Nowe zasady ortografii beda jedynymi obowiazujacymi, poczawszy od
2031 roku (KomCKE, 2025; https://strefaedukacii.pl/cke-oglasza.../ar/c5p2-
27890707; dostep: 20.10.2025).

Oznacza to, ze uczniowie przygotowujacy si¢ do egzaminéw w latach 2026-2030
nie musza si¢ niczego obawial. Jeszcze przez pig¢ lat dopuszczalne beda zasady orto-
grafii obowiazujace do 2025 roku na réwni z nowymi, ktére wejda w zycie 1 stycznia
2026 roku. Nikt ze zdajacych nie otrzyma zatem nizszej oceny, jesli napisze np. kra-
kowianin, warszawianin zamiast po nowemu Krakowianin, Warszawianin; nie wiem,
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czyby nie wyjechad na weekend do Zakopanego zamiast po nowemu nie wiem, czy by
nie wyjechac na weekend do Zakopanego; pot zabawa, pél nauka zamiast po nowemu
polzabawa, potnauka, aleja Roz, plac Wolnosci, koscidt Mariacki, most Poniatowskiego
zamiast po nowemu Aleja Roz, Plac Wolnosci, Kosciél Mariacki, Most Poniatowskiego
czy nie lepszy, nie najlepszy zamiast po nowemu nielepszy, nienajlepszy.

4, Wykaz poprawek do ortografii od 1 stycznia 2026 roku
(z komentarzem autora tekstu)

Poznajmy wreszcie jedenascie poprawek do ortografii zatwierdzonych przez
cztonkéw Rady Jezyka Polskiego PAN, ktére beda obowiazywa¢ od 1 stycznia 2026
roku (KomRJP 2024, 10 V, https rjp.pan.pl/komunikat-rjp-z-10-maja-2024-roku;
KomRJP 2024, 10 X, https://tjp.pan.pl/komunikat-rjp-z-10-pazdziernika-2024-ro-
ku/; https://rjp.pan.pl/zasady-pisowni-i-interpunkgji-polskiej-2/; KomRJP 2025,
16 VI, https://tjp.pan.pl/komunikat-rady-jezyka-polskiego-przy-prezydium-pan-z-
dnia-16-czerwca-2025-1/; dostep: 29.10.2025). Kazda z nich zostata opatrzona au-
torskimi komentarzami piszacego.

1) Inna bedzie zasada zapisywania nazw mieszkaficow miast. Do tej pory nalezato
stosowad w pismie maly litere, np. katowiczanin, krakowianin, lublinianin, opolanin,
warszawianin, gdarszczanin, szczecinianin itp. Teraz bedzie si¢ pisalo obligatoryjnie
wielka litera Katowiczanin, Krakowianin, Lublinianin, Opolanin, Warszawianin,
Gdatniszczanin, Szczecinianin. Dopuszczono alternatywny zapis (mala lub wielka li-
tera) nieoficjalnych nazw etnicznych, takich jak kizajec lub Kitajec, jugol lub Jugol,
angollub Angol, zabojad lub Zabojad, szkop lub Szkop, makaroniarzlub Makaroniarz.

MOJ KOMENTARZ: chyba dobrze si¢ stato, gdyz zniknie tym samym z orto-
grafii reguta nakazujaca pisa¢ fodzianin ‘mieszkaniec Lodzi’, ale Lodzianin ‘mieszka-
niec Pabianic’, sgdeczanin (‘mieszkaniec Nowego Sacza, Starego Sacza)), ale Sgdecza-
nin (‘mieszkaniec Sadecczyzny’), czyli raz mala, a raz wielka litera. Nakaz dotyczacy
zapisywania matg literg nazw mieszkaricéw miast byt przez duzg cze¢s¢ uzytkownikéw
polszczyzny lekcewazony, dos¢ czgsto widywato si¢ w druku zapis wielka litera Ka-
towiczanin, Krakowianin, Lublinianin. Warto doda¢, ze owa poprawke zamierzano
wprowadzi¢ do ortografii juz dwadziescia lat temu (byta to propozycja Komisji Or-
tograficzno-Onomastycznej Rady Jezyka Polskiego z 2005 roku).

2) Od 1 stycznia 2026 r. wielka litera bedziemy zapisywaé nazwy firm i marek wy-
robéw przemystowych i pojedynczych egzemplarzy tych wyrobéw. Przez dlugi czas
pisato si¢ wielkq litera samochdd marki Fiat, samochéd , Fiat”, ale maly Janek kupit
sobie fiata. Teraz bedzie si¢ zawsze oddawato w pismie czton Fiaz, Toyota, Volkswagen,
Audi wielka litera, np. samochéd marki Fiat, samochdd ,,Fiat”, Janek kupit sobie Fiata.

MOJ KOMENTARZ: nalezy temu przyklasna¢, gdyz tego normatywnego na-
kazu zapisywania nazw firm i marek wyrobéw przemystowych i pojedynczych eg-
zemplarzy tych wyrobéw nie przestrzegano. Mato wyrazista byta w ortografii reguta
moéwiaca o tym, ze piszemy: jechatem fiatem, ale: jechalem samochodem marki Fiar
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lub samochodem ,, Fiat”. Dlaczego? Dlatego ze nie wiadomo byto, jak napisaé: jecha-
tem Fiatem Punto czy jechatem fiatem punto?, jesli opuscito si¢ wyraz samochéd badz
wyrazenie samochdd marki. Niekt6rzy upierali sig, ze kiedy chodzi o konkretng mar-
ke auta, wowcezas potrzebne sg wielkie litery, inni nie widzieli powodu pisania Fiat
Punto, Opel Omega, Ford Kuga itp. Przepis wprowadzat wiele zamieszania. Niektére
gazety pisaly marki samochodéw wielkimi literami (np. ,Gazeta Wyborcza”, ,,Super
Express”), inne stosowaly matg liter¢ (np. tygodnik ,, Wprost”).

3) Zniesiony zostaje nakaz tacznego zapisywania spdjnikéw i partykut z czastka-
mi -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie, np. bobym, chybabys, czybys, nizby, zasby, ponie-
wazbysmy, wigchyscie. Od 2026 roku bedzie si¢ wreszcie pisato rozdzielnie: bo bym,
chyba bys, czy bys, niz by, zas by, poniewaz bysmy, wigc byscie itd. Od dtuzszego czasu
w swoich publikacjach naukowych przekonywatem, ze regula jest martwa, nieznana
wigkszosci piszacych (prawie wszyscy pisali to rozdzielnie).

MOJ KOMENTARZ: zniknie tym samym rozréznienie spéjnikowego potacze-
nia zoby (np. we frazeologizmie gdyby kdzka nie skakata, toby nézki nie ztamata) i kon-
strukeji zdaniowej z zaimkiem 7o by (np. to by bylo za tatwe). Bedzie wolno pisaé gdyby
kdzka nie skakata, to by (rozdzielnie) ndzki nie ztamata, tak jak to si¢ pisze w zwrocie
10 by bylo za tatwe.

4) Zrezygnowano z tzw. $wiadomej pisowni rozdzielnej przeczenia nie- z imiesto-
wami odmiennymi (bez wzgledu na interpretacj¢ znaczeniowa: czasownikowa lub
przymiotnikowa). Od teraz bedzie ona bezwyjatkowa.

MOJ KOMENTARZ: owa zmiane wprowadzono w 1998 roku. Nie z imiestowa-
mi przymiotnikowymi (zakoficzonymi na -gcy, -ny, -1, -ony) bez wzgledu na to, czy
zostaly uzyte w znaczeniu bardziej przymiotnikowym, czy bardziej czasownikowym
(niebawiqcy, nieczytany, nietknigty, nieoceniony), nalezalo od tej pory pisa¢ facznie. Ale
z imiestowami uzytymi wyraznie w znaczeniu czasownikowym dopuszczalna byta —
mimo wszystko — pisownia rozdzielna. Jesli kto$ tak pisat, nie traktowano tego jako
btedu. Od 1 stycznia przyszlego roku taka mozliwos¢ przestaje istnied.

5) Ujednolicono pisowni¢ (malg litera) przymiotnikéw tworzonych od nazw oso-
bowych bez wzgledu na to, czy ich interpretacja jest dzierzawcza (odpowiadaja na
pytanie czyj?), czy tez jakosciowa (odpowiadajaca na pytanie jaki?). Bedzie sig je teraz
pisalo malq litera, np. dramat szekspirowski, epoka zygmuntowska, koncert chopinow-
ski, koncepcja kartegjatiska, filozofia sokratejska, dialogi platoriskie, wiersz mitoszowski.
Jedynie przymiotniki tworzone od imion (rzadziej od nazwisk) zakofczone na -owy,
-in(-yn), -6w otrzymaly fakultatywny zapis mata lub wielka litera, np. jackowe dzieci
lub Jackowe dzieci, poezja mitoszowa lub poezja Mitoszowa, zosina lalka lub Zosina
lalka, jackéw dom lub Jackéw dom.

MOJ] KOMENTARZ: tej decyzji normatywistéw réwniez nalezy przyklasna.
Nawet wytrawni piszacy mieli niekiedy olbrzymie trudnosci w ocenie tego, czy cho-
dzi o przymiotnik jakosciowy, odpowiadajacy na pytanie jaki?, czy o przymiotnik
dzierzawczy, odpowiadajacy na pytanie czyj? Do tej pory musielismy pisa¢ wytacznie
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Jackowe dzieci, poezja Mitoszowa, Zosina lalka, Jackéw dom, dramat Szekspirowski,
bajania Sabatowe. Teraz dopuszcza si¢ w takich wyrazeniach takze mata litere.

6) Lacznie postanowiono zapisywaé wyrazenia péfzabawa, pétnauka, kiedy stano-
wig calos$¢, to znaczy cos, co jest w polowie zabawa, a w potowie nauka. Dotychczas
pisalo si¢ rozdzielnie pdt zabawa, pot nauka. Tak samo napiszemy tacznie pétzartem,
pétserio; potspat, potezuwat (dotad pdt zartem, pot serio; pot spat, pét czuwal) i z Yaczni-
kiem pdt-Polak, pot-Szwed (dotad pdt Polak, pét Szwed).

MOJ KOMENTARZ: wydaje si¢, ze w tym wypadku zmiana poszla w dobrym
kierunku. Nie wszyscy uzytkownicy polszczyzny umieli sobie poradzi¢ z pisownia
potzabawa (czton pét- tacznie), ale pdt zabawa, pot nauka (obydwa cztony rozdziel-
nie) oraz pdt-Polak (z tacznikiem), ale pdt Polak, Pét Szwed (rozdzielnie). Od stycznia
2026 roku bedzie obowiazywal zapis pétzabawa oraz pétzabawa, pétnauka, a takze
pot-Polak i pot-Polak, pot-Szwed.

7) Dopuszczono w parach wyrazéw réwnorzednych, podobnie lub identycznie
brzmiacych, wystepujacych zwykle razem, trzy wersje pisowni: a) z tacznikiem, np.
tuz-tuz; trzask-prask; bij-zabij; b) z przecinkiem, np. tuz, tuz; trzask, prask; bij, zabij;
¢) rozdzielnie, np. muz tuz; trzask prask; bij zabij.

MOJ KOMENTARZ: fakultatywnos¢ pisowni nie jest w ortografii czym$ ta-
twym do zaakceptowania przez swiadomych uzytkownikéw polszczyzny, jednak de-
cyzja normatywistéw wydaje mi si¢ rozsadna. Nie byto realnych mozliwosci, zeby
uporzadkowa¢ rozchwiang pisowni¢ tych wyrazen.

8) W zakresie uzycia wielkich liter w nazwach wtasnych:

8.1. w nazwach komet wprowadzono obligatoryjnie zapis wszystkich cztonéw
wielka litera, np. Kometa Halleya, Kometa Enckego.

MOJ KOMENTARZ: dotad w nazwach komet czlon pierwszy traktowany byt
jak nazwa gatunkowa (rodzajowa) i zapisywano go mala litera, np. kometa Halea-
-Boppa, kometa Halleya, kometa Enckego, kometa Shoemaker-Levy 9 (wyjatkowo:
Wielka Kometa z 2007 roku). Zmiana wydaje si¢ uzasadniona, prawie zawsze pisano
Kometa Halea-Boppa, Kometa Halleya, Kometa Enckego, Kometa Shoemaker-Levy 9,
nie przejmujac si¢ ustaleniami normatywnymi w tej kwestii;

8.2. wycofano si¢ z wariantywnej pisowni wielka lub matg literg wyrazéw ciesni-
na, gora, jaskinia, jezioro, kanat, morze, nizina, pétwysep, przelecz, przesmyk, przylg-
dek, pustynia, wyspa, wyzyna, zatoka itp., jesli poprzedzaja one nazwe geograficzng
bedaca rzeczownikiem w mianowniku, np. Ciesnina Bosfor lub ciesnina Bosfor, Gora
Tabor lub gora Tabor, Jezioro Gopto lub jezioro Goplo, Morze Marmara lub morze
Marmara, Potwysep Hel lub pétwysep Hel, Pustynia Gobi lub pustynia Gobi, zatoka
Athos lub Zatoka Athos. Nadal bedzie si¢ pisato: ciesnina Bosfor, gora Tabor, jezioro
Gopto, morze Marmara, pétwysep Hel, pustynia Gobi, zatoka Athos.

MOJ KOMENTARZ: decyzja o dopuszczeniu alternatywnej pisowni wielka li-
tera Wyrazow ciesnina, gora, jaskinia, jezioro, kanat, morze, nizina, pdtwysep, przelecz,
przesmyk, przyladek, pustynia, wyspa, wyzyna, zatoka itp. w nazwach geograficznych
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wystepujacych w mianowniku wydawata si¢ zasadna i oczekiwana, gdyz piszacy lekce-
wazyli nakaz pisania pierwszego cztonu malg litera (nawet w atlasach geograficznych
tego nie stosowano). Pozostawienie zapisywania mala litera okreslen gatunkowych
niewchodzacych w sklad nazwy (KomRJP 2025 (27 X); https://rjp.pan.pl/komun-
ikat-rady-jezyka-polskiego-przy-prezydium-pan-z-dnia-7-listopada-2025-r/; dostep:
19.11.2025) jest sporym zaskoczeniem nawet dla wytrawnych znawcéw ortogra-
fii. W upublicznionej informacji o tym fakcie napisano, ze: ,Decyzja o wycofaniu
zmiany 8.2. zostata podyktowana troska o stabilno§¢ pisowni nazw geograficznych,
zwlaszcza w obszarach podlegajacych standaryzacji urzgdowej” (Ibidem). Mam co do
tego sporo watpliwosci (wspomniatem o tym powyzej);

8.3. poprawny stanie si¢ teraz zapis Plac Zbawiciela, Park Kosciuszki, Kopiec Wan-
dy, Kosciél Mariacki, Patac Staszica, Zamek Ksigz, Most Poniatowskiego, Pomnik Ofiar
Getta, Cmentarz Rakowicki (dotad czlony plac, park, kopiec, koscidl, patac, zamek,
most, pomnik, cmentarz nalezato zapisywa¢ mala litera). Kiedy$ musielismy pisaé:
plac Zbawiciela, park Kosciuszki, kopiec Wandy, kosciot Mariacki, patac Staszica, zamek
Ksiqz, most Poniatowskiego, pomnik Ofiar Getta, cmentarz Rakowicki, czyli podpo-
rzadkowad si¢ regule zawartej w Wielkim stowniku ortograficznym PWN pod redak-
cja prof. Edwarda Polaniskiego (Polaniski, 2016, s. 49-50): ,Jesli stojacy na poczatku
nazwy wyraz: ulica, aleja, brama, bulwar, osiedle, plac, park, kopiec, koscidl, klaszror,
patac, willa, zamek, most, molo, pomnik, cmentarz itp. jest tylko nazwa gatunkowa
(rodzajowa), piszemy go maly litera, a pozostate wyrazy wchodzace w sktad nazwy —
wielka litera, np. ulica Stawkowska, ulica 3 Maja, ulica Dwéch Mieczy, ulica Swigtego
Jana (albo: ulica sw. Jana), ulica Ksigdza Jerzego Popietuszki, ulica Krélowej Jadwigi,
ulica Ksigcia Jozefa, ulica Generata Wiadystawa Sikorskiego (albo: ul. gen. Wiadystawa
Sikorskiego), ulica Na Niskich Lgkach, aleja Stowackiego, aleja Przewodnikéw Tatrzan-
skich, bulwar Nadmorski, osiedle Zawodzie, plac Bankowy, plac Trzech Krzyzy, plac Na
Rozdrozu, plac Sejmu Slaskiego, rondo Waszyngtona, park Jordana, park Ujazdowski,
kopiec Kosciuszki, kopiec Jozefa Pitsudskiego, kosciol Mariacki, kosciol Swietego Krzyza
(albo: koscidl sw. Krzyza), kosciét Na Skatce, klasztor Dominikandw, klasztor Norber-
tanek, patac Krasiviskich, patac Radziwitlow, patac Pod Globusem, willa Atma, most
Grunwaldzki, most Poniatowskiego, brama Isztar, pomnik Mikotaja Kopernika, pomnik
Mickiewicza, cmentarz Rakowski, kolumna Aleksandra, sobor Swigtego Izaaka (albo:
s0bor sw. lzaaka), bastion Wyskok, dzwon Gratia Dei, dzwon Zygmunt”.

MOJ KOMENTARZ: decyzj¢ popieram, zniknie obecne rozréznianie: co wcho-
dzi do nazwy wiasnej, a co nie wchodzi? Obydwa czlony bedzie si¢ pisato wielka
litera;

8.4. wprowadzono pisowni¢ wielkg literg wszystkich cztonéw (oprécz przyimkéw
i spéjnikéw) w wielowyrazowych nazwach lokali ustugowych i gastronomicznych,
np. Karczma Stupska, Kawiarnia Literacka, Ksiggarnia Naukowa, Kino Charlie, Apte-
ka pod Ortem, Bar Flisak, Hotel pod Rézq, Hotel Campanille, Restauracja pod Zaglami,
Winiarnia Bachus, Zajazd u Kmicica, Pierogarnia Krakowiacy, Pizzeria Napoli, Trat-
toria Santa Lucia, Restauracja Veganic, Teatr Rogmaitosci, Teatr Wielki.
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MOJ KOMENTARZ: to dobry pomysl, w tym wypadku takze nie zawsze dato
si¢ od razu stwierdzi¢, czy obydwa czlony tworza nazwe wlasna, czy wytacznie jest nig
czton drugi. Pisownia byta rozchwiana, spotykalo si¢ i jeden zapis, i drugi;

8.5. zadecydowano o pisowni wielka literg wszystkich cztonéw (oprécz przyim-
kéw i spéjnikéw oraz wyrazéw typu imienia) w nazwach orderéw, medali, odzna-
czeni, nagréd i tytutéw honorowych, np. Nagroda im. Jana Karskiego i Poli Nireriskiej,
Nagroda Nobla, Nagroda Pulitzera, Nagroda Templetona, Nagroda Kioto, Literacka
Nagroda Europy Srod/eowej Angelus, Nagroda Artystyczna Miasta Lublin, Nagroda Li-
teracka Gdynia, Slaska Nagroda Jakosci, Nagroda Rektora za Wybitne Osiggniecia Na-
ukowe, Nagroda Newsweeka im. Teresy Torariskiej, Nagroda Wielkiego Kalibru, Mistrz
Mowy Polskiej, Ambasador Polszczyzny, Honorowy Obywatel Miasta Krakowa.

MOJ KOMENTARZ: to decyzja ze wszech miar dobra, oczekiwana przez pisza-
cych. Dotad pisano réznie, lekcewazac ustalenia normatywne zawarte w stownikach
ortograficznych.

9) W zakresie pisowni prefikséw dopuszczono rozdzielna pisownig czastek typu
super-, ekstra-, eko-, mega-, mini-, maksi-, midi-, mega-, makro- z przymiotnikami
i rzeczownikami. Opowiedziano si¢ za tym, ze moga one wystgpowaé nie tylko jako
przedrostki, ale takze jako samodzielne wyrazy, a wigc ze mozna pisaé np. supertowar
i super towar, megaimpreza i mega impreza, ekstrazarobki i ekstra zarobki (ale zawsze
zarobki ekstra, towar super, impreza mega).

MOJ KOMENTARZ: nie znano powszechnie reguly o zapisie czastek super-,
ekstra-, eko-, mega-, mini-, maksi-, midi-, mega-, makro- itp. z przymiotnikami i rze-
czownikami tacznie. Nagminnie spotykato si¢ bledny zapis w rodzaju ekstra kredyr,
mini-spédniczka, super oferta, wice-dyrektor. Piszacy nie odczuwali tych okreslen jako
catosci, lecz sadzili, ze maja do czynienia z dwoma wyrazami. W dodatku pisow-
nia typu ekstrazadanie, miniankieta, superrower, wicedyrektor wygladata dziwnie, co
upewniato uzytkownikéw polszczyzny w przekonaniu, ze stowa te musza by¢ oddane
w druku rozdzielnie. Kiedy w pewnej krakowskiej cukierni whasciciele polecali super-
torty, ekstraciasta i arcyswieze kanapki, kupujacy dtugo wezytywali si¢ w tres¢ oferty
i nie kryli zdziwienia, ze pisze si¢ facznie supertorty, ekstraciasta, megakanapki. Od
1 stycznia przysztego roku obowiazywac bedzie pisownia oboczna: taczna supertorty,
ckstraciasta, arcyswieze i rozdzielna super torty, ekstra ciasta, mega kanapki.

10) Wprowadzono jednolita, taczng pisowni¢ czastek niby- i quasi- z wyrazami za-
pisywanymi mala litera, np. nibyartysta, nibygotyk, nibyludowy, nibyromantycznie oraz
quasiopiekun, quasinauka, quasipostgpowy, quasiromantycznie (dawniej z facznikiem)
przy zachowaniu pisowni z facznikiem przed wyrazami zapisywanymi wielka litera,
np. niby-Polak, quasi-Anglik.

MOJ KOMENTARZ: popieram t¢ decyzje normatywistéw, dobrze, ze zniknat
tacznik miedzy wyrazami z cztonem niby- i quasi-. Lacznie pisalo si¢ przeciez niby-
nézka, nibykwiat, kwazinauka, kwazipostgpowy.
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11) Wprowadzono ponadto taczng pisowni¢ nie- z przymiotnikami i przystéwka-
mi odprzymiotnikowymi bez wzgledu na kategori¢ stopnia, a wigc takze w stopniu
wyzszym i najwyzszym, np. niemily, niemilszy, nienajmilszy; nielepiej, nienajlepie;.
Do tej pory pisato si¢ niemity, ale nie milszy, nie najmilszy; niedobrze, ale nie lepiej,
nie najlepiej.

MOJ KOMENTARZ: ta zmiana nie wszystkim si¢ podoba (mnie takze). Wyda-
walo si¢, ze obowiazujaca dotychczas reguta réznicujaca pisownie nie- z przymiot-
nikami i przystéwkami odprzymiotnikowymi w zaleznosci od kategorii stopnia: na
taczna w stopnu réwnym i rozdzielna w stopniu wyzszym i najwyzszym, jest jasna
i malo skomplikowana. Wickszo$¢ piszacych si¢ do niej stosowata. Trudno mi sig
bedzie przestawié na pisownie nielepszy, nienajlepszy, nielepiej, nienajlepiej. Inni uzyt-
kownicy réwniez zdaje si¢ trochg na to narzekaja. ..

* % %

Czy mozna bylo cos jeszcze zmieni¢ w ortografii? Wedtug mnie — tak. Szkoda na
przyktad, ze Zespét ds. Reformy Ortografii nie wprowadzit pisowni facznej wyra-
zeni z pierwszym cztonem nowo (np. nowo otwarty, nowo powstaty, nowo narodzony,
nowo wybudowany) ze wzgledu na status gramatyczny czastki nowo, we wspétczesnej
polszczyznie inny niz przystéwkowy. Wieckszos¢ piszacych traktuje te wyrazenia jako
zrosty i zapisuje je tacznie jako nowoorwarty, nowopowstaty, nowonarodzony, nowowy-
budowany. Mozna zatowa¢, ze nikt z cztonkéw Zespotu ds. Reformy Ortografii nie
dokonat kwerendy na ten temat w zrédtach historycznych. Przekonatby si¢ wéwczas,
ze pisownia faczna nowoorwarty, nowopowstaly nowonarodzony itp. zatwierdzona zo-
stala przez Komitet Ortograficzny Polskiej Akademii Umiejetnosci w uchwale z 21
kwietnial936 r. i obowiazywata przez 20 lat. Dopiero w 1956 roku zadecydowano,
ze ze wzgledu na rozdzielng pisowni¢ cicho piszqcy, daleko idgcy, wolno stojgcy, swiezo
malowany, ogdlnie przyjety, czysto polski trzeba to samo zrobi¢ z wyrazeniami nowo
otwarty, nowo narodzony, nowo powstaty itp. Od tego czasu zacz¢la obowiazywad
pisownia rozdzielna. W 2005 roku chciata to zmieni¢, tzn. wprowadzi¢ pisownig
taczng nowoorwarty, nowopowstaty nowonarodzony itp., Komisja Ortograficzno-Ono-
mastyczna RJD, jednak (o czym wspomniatlem w niniejszym opracowaniu) zestaw jej
poprawek zostat przez Radg Jezyka Polskiego PAN w catosci odrzucony.

Podsumowanie

W dziejach polszczyzny nad kodyfikacja i normalizacja polskiej pisowni pochylali
si¢ jezykoznawcy i leksykografowie, wyrazali o niej opinie literaci, publicysci, wy-
dawcy ksigzek. W latach 1934-1936 przeprowadzono najwigksza w historii reforme
ortografii, zaangazowani w jej ostateczny ksztatt byli wybitni lingwisci z najwazniej-
szych o$rodkéw akademickich w kraju. W 1936 roku ogloszono publicznie nowe
zasady pisowni i interpunkcji, uznajac je za kanoniczne. Pézniej, w 1956 roku, 1972
roku i 1996 roku, dokonano w nich poprawek i uzupetnieri. Po wielu latach sta-
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gnagji, kiedy postanowiono nie ingerowa¢ w kwesti¢ pisowni, zaczglo si¢ to jednak
zmieniad. Efekt jest taki, ze od 1 stycznia 2026 roku obowiazywa¢ beda poprawki do
ortografii, co obszernie w tym opracowaniu przeanalizowatem i opisalem. Na razie
podchodzi si¢ do nich z rezerwa, stycha¢ nawet glosy sprzeciwu wobec proponowa-
nych zmian. Z pewnoscia uplynie sporo czasu, zanim wszyscy przyzwyczaimy si¢ do
nowych ustaleri normatywistéw.

Kompetencje Rady Jezyka Polskiego PAN do ustalania zasad ortografii i inter-
punkgji (0 czym juz w tym tekscie napisatem) zawarte s3 w art. 13 ust. 1 Ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1999 roku o jezyku polskim (z pézn. zmianami) i nie ma innej
instytucji czy instancji, ktéra by w takie kompetencje zostata wyposazona (KomR]JP
2024, 10 pazdziernika 2024 r.). Przyjmujac to za fakt niekwestionowany, niepod-
legajacy dyskusji, niektérzy powatpiewaja jednak, czy istnieja normy ortograficzne
czy przepisy ortograficzne (to nie to samo). Przypominaja, ze ani wczesniej Polska
Akademia Umiej¢tnosci nie miata, ani obecnie Rada Jezyka Polskiego przy Polskiej
Akademii Nauk nie ma uprawnien ustawowych do wydawania przepiséw [podkre-
$lenie celowe] o charakterze wiazacych zarzadzen. Co najwyzej, nalezy méwié o zbio-
rach norm ortograficznych. Jesli zatem nie wchodza w gre przepisy, trudno dysku-
towa¢ o karach dla uzytkownikéw polszczyzny za pisanie niezgodne z nakazami czy
zakazami lingwistéw. Tak czy inaczej, to oczywiste, ze kazdy swiadomy uzytkownik
polszczyzny stara si¢ nie popetnia¢ na co dzieri uchybien ortograficznych i stosuje si¢
do wskazéwek zawartych w stownikach, zeby nie spotkata go krytyka ze strony oto-
czenia (przetozonych, znajomych itp.) i ostracyzm spoteczny i towarzyski.

Maciej Malinowski

Autor jest doktorem habilitowanym jezykoznawstwa, profesorem Akademii Nauk Stosowanych na
Whydziale Nauk Spolecznych i Sztuki, kierownikiem Katedry Public Relations i Reklamy, przez wiele lat
zwiqzanym z Instytutem Filologii Polskiej Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie jako adiunkt, a nastgpnie profesor UP i kierownik Studium Dziennikarskiego UP Czlonek
Komisji Prasoznawstwa Polskiej Akademii Nauk i redaktor jezykowy ,Rocznika Historii Prasy Polskiej’.
Autor wielu publikacji naukowych i ksigzek, w tym monografii ,, Ortografia polska. Kodyfikacja, reformy
i zmiany pisowni (1830—-2018) oraz jej recepcja’, a takze wydanej w 2022 roku pozgycji naukowej/
popularnonaunkowej ,Ozez ty!, polszczyzno. Watpliwosci uzytkownikdw polszczyzny, wyjasnienia lingwisty”
traktujgcej o szeroko pojetych sprawach polszczyzny. Redaktor naczelny pétrocznika Wydziatu Nauk
Spotecznych Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu , Evuditio et Ars”. Mistrz ortografii polskiej
(katowickie ogdlnopolskie , Dyktando” z 1990 roku)

Bibliografia

Kampania informujaca o zmianach w pisowni 2026. Pozyskano z: https://nowyrjp.pan.pl/
kampania-informujaca-o-zmianach-pisowni-2026.

Komunikat Rady Jezyka Polskiej 10 maja 2024 r. w sprawie zmian ortograficznych. Pozyska-
no z: https://rjp.pan.pl/komunikat-rjp-z-10-pazdziernika-2024-roku/.



Zmiany w ortografii od 2026 roku... 23

Komunikat Rady Jezyka Polskiego z 10 pazdziernika 2024 r. w sprawie zmian ortograficz-
nych. Pozyskano z: https://rjp.pan.pl/komunikat-rjp-z-10-pazdziernika-2024-roku/.
Komunikat Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN z dnia 16 czerwca 2025 r. Pozyskano
z: https://nowyrjp.pan.pl/komunikat-rady-jezyka-polskiego-przy-prezydium-pan-z-dnia-

16-czerwca-2025-1/.

Komunikat Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN z dnia 7 listopada 2025 roku do-
tyczacy wycofania zmiany wprowadzonej w maju 2024 r. w zakresie pisowni wielowyra-
zowych nazw geograficznych, w ktdrych drugi czlon jest rzeczownikiem w mianowniku
(np. cie$nina Bosfor).

Klosifiska, K., Zmigrodzki, P. (2025). Kilka stéw o reformie pisowni. w zwiazku z tekstem
Doroty Zdunkiewicz-Jedynak. Poradnik Jezykowy, 112025 (s. 106-109).

Malinowski, M. (2019). Ortografia polska. Kodyfikacja, reformy i zmiany pisowni (1830-2010)
oraz jej recepcja. Krakéw: Wydawnictwo-Drukarnia EKODRUK s.c., ss. 510.

Malinowski, M. (2024). Co z tg ortografia? O trudnosciach w jej opanowaniu i szukaniu
rozwiazan na przyszto$¢. Eruditio et Ars, 1/10 (s. 67-88). Nowy Sacz: Wydawnictwo Na-
ukowe Akademii Nauk Stosowanych w Nowym Saczu.

Malinowski, M. (2025). W 1963 roku z reformy ortografii si¢ wycofano... Poradnik Jezyko-
wy, 312025 (s. 71-74).

Markowski, A. (red.) (1999). Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego. Warszawa: Wydaw-
nictwo , Wilga”, s. X-XII.

Markowski, A. (2002). Ortograficzny stownik jezyka polskiego, Warszawa: Wydawnictwo ,, Wil-
ga’, s. IX- IX.

Pisarek, W. (1963). Zmiany w ortografii (Znowu? Tak, ale niewielkie), ,,Przekréj” nr 964 z 29
wrze$nia 1963 r.

DPisarek, W. (1988). Retoryka dziennikarska: Krakéw: Wydawnictwo ,,Universitas”, s. 243.

Saloni, Z. (2025). Refleksje o ortografii polskiej. Poradnik Jezykowy, 312025, s. 64-70.

Ustawa z 15 lipca 1961 . 0 rozwoju systemu oswiaty i wychowania. Pozyskano z: https://isap.
sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19610320160.

Polanski, E. (2016) (red.). Wielki stownik ortograficzny PNWN. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Zasady pisowni i interpunkcji polskiej (2025). Pozyskano z: https://rjp.pan.pl/zasady-pisowni-
-i-interpunkcji-polskiej-2/.

Zdunkiewicz-Jedynak, D. (2024). Zmiana 26 w polskiej ortografii. Miato by¢ latwie;j...,
Poradnik Jezykowy, 912024 (s. 132-150).

Zdunkiewicz-Jedynak, D. (2025). Lepiej pézno niz weale... Poradnik Jezykowy 3/2005
(s. 79-88).

Netografia

hteps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19610320160

hteps://nowyrjp.pan.pl/kampania-informujaca-o-zmianach-pisowni-2026

hteps rjp.pan.pl/komunikat-rjp-z-10-maja-2024-roku/

hteps://rjp.pan.pl/komunikat-rjp-z-10-pazdziernika-2024-roku/

https://nowyrjp.pan.pl/komunikat-rady-jezyka-polskiego-przy-prezydium-pan-z-dnia-16-
czerwca-2025-1/.

hteps://rjp.pan.pl/zasady-pisowni-i-interpunkcji-polskiej-2/

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=wdu19990900999



24 Maciej Malinowski

hteps://strefaedukacii.pl/cke-oglasza.../ar/c5p2-27890707)
https://1jp.pan.pl/komunikat-rady-jezyka-polskiego-przy-prezydium-pan-z-dnia-7-listopada-
2025-r/

Wykaz skrétéw

KomRJP 2024 (10 V) = Komunikat Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN z dnia
10 maja 2024 roku

KomRJP 2024 (10 X) = Komunikat Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN z dnia
10 pazdziernika 2024 roku

KomRJP 2025 (16 VI) = Komunikat Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN
z dnia 16 czerwca 2025 roku

KomRJP 2025 (27 X) = Komunikat Rady Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN z dnia 7
listopada 2025 roku dotyczacy wycofania zmiany wprowadzonej w maju 2024 r. w zakre-
sie pisowni wielowyrazowych nazw geograficznych, w kedrych drugi czton jest rzeczowni-
kiem w mianowniku (np. ciesnina Bosfor)

KomCKE 2025 = Komunikat Centralnej Komisji Egzaminacyjnej dotyczacy oceniania po-
prawnosci ortograficznej w pracach egzaminacyjnych po wejsciu w zycie uchwat Rady
Jezyka Polskiego



