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Streszczenie

Od pewnego czasu w wielu paistwach demokratycznych daje si¢ zauwazy¢ niezwykte nasile-
nie zjawiska okreslanego jako mowa nienawisci. Wykorzystywanie jezyka w celu zniewazania,
pomawiania lub rozbudzania nienawisci wobec osoby lub grupy nazywane jest w literaturze
mowq pogardy i nienawisci (Obrgbska, 2021, s. 222). Nienawi$¢, mowa nienawisci, pogarda,
dyskryminacja, agresja werbalna czy przestgpstwa z nienawisci to stowa, ktére nieustannie
pojawiaja si¢ w naszym zyciu i dyskursie publicznym, przybierajac posta¢ nowej patologii spo-
tecznej. Sa to zjawiska, ktdre obecnie stanowia powazne zagrozenia dla trwalosci spoteczeristwa
obywatelskiego, a przede wszystkim dla ciagle ksztattujacej sie demokracji w naszym kraju.
Wielo$¢ odbiorcéw oraz nagminno$é wystgpowania mowy nienawisci sprawity, ze przestajemy
postrzega¢ ja jako zjawisko niepozadane, a zaczynamy uwazal za co$ naturalnego. Wigkszo-
$ci z nas juz nie dziwia obrazliwe posty czy komentarze pojawiajace si¢ w mediach spolecz-
no$ciowych. Dlatego tez bezpieczeristwo interpersonalne w relacjach spolecznych nabiera
w dzisiejszych czasach szczegdlnego znaczenia. Gléwnym celem artykutu jest préba zrozumie-
nia proceséw motywacyjnych, poznawczych i spolecznych uwarunkowari mowy nienawisci
i zwrécenie uwagi czytelnika na zagrozenia, jakie niesie za sobg agresja werbalna dla poczucia
bezpieczenstwa cztowicka i jego relacji interpersonalnych pojawiajacych si¢ w réznych sferach
zycia spolecznego.

Stowa kluczowe: dyskryminacja, mowa nienawisci, agresja stowna, bezpieczeristwo interperso-
nalne relacje spoteczne

Discrimination and Hate Speech in Social Relations
Abstract

For some time now, many democratic countries have seen an extraordinary increase in the
phenomenon known as "hate speech.” Using language to insult, slander, or incite hatred aga-
inst a person or group is referred to in the literature as "hate speech.” Hate, hate speech,
contempt, discrimination, verbal aggression, and hate crimes are words that constantly appear
in our lives and public discourse, taking the form of a new social pathology. These phenome-
na currently pose a serious threat to the sustainability of civil society and, above all, to the
still-forming democracy in our country. The multiplicity of its audiences and the widespread
occurrence of hate speech have led us to stop perceiving it as an undesirable phenomenon
and begin to consider it natural. Most of us are no longer surprised by offensive posts and
comments appearing on social media. Therefore, interpersonal security in social relationships
is particularly important today. The main goal of this article is to understand the motivational,
cognitive, and social determinants of hate speech, drawing the reader's attention to the threats
that verbal aggression poses to a person's sense of security and interpersonal relationships in
various spheres of social life.
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Wstep

Czlowiek jest istotg spoteczna. Aby zy¢, egzystowad, rozwijad sig, potrzebuje obec-
nosci innych oséb. Obecno$¢ ta pozwala jednostce przezywad rézne sytuacje spotecz-
ne. Jedne z nich s przyjemne i wywotuja pozytywne odczucia, inne stanowig zré-
dfo stresu, zdenerwowania czy smutku. Jednakze zawsze w wigkszym lub mniejszym
stopniu wplywaja na osobowos$¢ cztowieka, na jego przyszte zachowania spoteczne
oraz sposob, w jaki patrzy on na otaczajacy $wiat. Komunikowanie pozostaje wymia-
ng informacji, uczu¢ i znacze. Wszystko, co w skomplikowanym $wiecie ma sens
i gleboko ludzkie znaczenie, zalezy od tego, czy ludzie potrafia ze sobg rozmawiaé,
negocjowaé, dochodzi¢ do kompromiséw. Nadawanie i odbieranie komunikatéw
stanowi konieczny warunek organizacji, wspétpracy, przewodzenia, motywowania
i ekspresji. Nieumieje¢tne komunikowanie si¢ ludzi niszczy ich i napawa lekiem (Rop-
ski, 2009, s. 295). Spoteczny aspekt komunikacji wyraza si¢ w tym, ze jest to proces,
w ktdrym uczestnicy tworza i dzielg informacje po to, by osiagnaé wzajemne porozu-
mienie. Proces ten pozostaje dialogiem, w ktérym partnerzy komunikacji wymienia-
ja si¢ rolami nadawcy i odbiorcy komunikowanych sobie wzajemnie tresci. Whasciwe
porozumienie w procesie komunikowania si¢ jest mozliwe dzigki rozumieniu i wy-
obrazeniu sobie reakeji partnera, a przede wszystkim posiadanym umiej¢tnosciom
komunikacyjnym (Ibidem, s. 317-320).

Porozumiewanie si¢ ludzi ze sobg stanowi jedng z podstawowych form aktywno-
$ci spolecznej na réznych plaszczyznach. Komunikowanie za pomocy stéw, gestéw,
symboli, metafor jezykowych czy ztozonych emocji to przede wszystkim wynik dtu-
giej drogi cztowieka w przystosowaniu si¢ takie do dzisiejszej wirtualnej rzeczywi-
stosci. Problemy zwiazane z prawidlowa komunikacja interpersonalna pojawiaja si¢
zazwyczaj tam, gdzie czlowiek nawiazuje i podtrzymuje swoje relacje, a wige zaréwno
w pracy zawodowej, w rodzinie, jak i w wielu innych miejscach, w ktérych dochodzi
do emisji znieksztatconej informacji.

Gléwnym celem artykutu jest naukowa préba zrozumienia proceséw motywacyj-
nych, poznawczych, spolecznych i prawnych uwarunkowad mowy nienawisci oraz
zwrécenie uwagi czytelnika na zagrozenia, jakie niesie za sobg agresja werbalna dla
poczucia bezpieczeristwa cztowieka. Chodzi réwniez o przedstawienie konsekwencgji
stosowania mowy nienawisci w relacjach interpersonalnych wystgpujacych w réz-
nych sferach zycia spotecznego.

Metody badawcze wykorzystane w trakcie konstruowania i tworzenia ostatecznej
wersji artykutu to: metoda badania dokumentéw, metoda analizy i krytyki pismien-
nictwa, a takze metoda poréwnawcza z ilosciowa i jako$ciowa analizg tresci.

1. Komunikowanie spoteczne we wspotczesnym Swiecie

Komunikowanie interpersonalne w czasach wspoétczesnych wyznacza pewien
standard funkcjonowania jednostki poprzez jej wszechstronne mozliwosci poro-
zumiewania si¢ w odniesieniu do ludzi i dlatego moze stuzy¢ réznym celom. Do
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tych najwazniejszych zalicza si¢ wyrazanie mysli w taki sposdb, by przekazywane
komunikaty mégt zrozumie¢ odbiorca. Za pomoca whasciwie dobranych stéw moz-
na uzgodni¢ poglady czy dokona¢ zmiany w zachowaniu innych oséb. Czlowiek
w wielu przypadkach wykorzystuje takze komunikacj¢ do wydawania poleceni lub
znacznie cz¢sciej do nawiazania relacji i wigzi spotecznych miedzy ludzmi. Odgrywa
ona réwniez kluczows role w porozumiewaniu si¢ czlowieka w jego $rodowisku zycia
(Jamrozek, Sobczak, 2000, s. 21).

Jednostka, chcac nawiazywaé satysfakcjonujace ja relacje spoleczne, powinna
posiada¢ odpowiedni zaséb wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie. W réznych $ro-
dowiskach, grupach spotecznych wytworzone bywaja specyficzne normy okreslajace
zasady zachowan w odniesieniu do poszczegdlnych grup. Swoistym filtrem dookre-
$lajacym te zachowania sg sytuacje komunikacyjne. Oddziatywania interpersonalne
polegaja na tworzeniu takiej sytuacji, aby mozna bylo potaczy¢ zaangazowanie emo-
cjonalne i intelektualne partneréw wzajemnej komunikacji.

Do najwazniejszych umiej¢tnosci interpersonalnych zalicza sie:

* wzajemne poznawanie si¢, spostrzeganie, komunikowanie i rozumienie sig;

* pomaganie i pozytywne oddzialywanie, zwlaszcza znoszenie poczucia Igku i za-
grozenia w relacjach spolecznych;

* kreatywne rozwigzywanie wzajemnych probleméw i konflikeéw miedzyludzkich;

* budowanie zespotu do wspélnego realizowania postawionych zadan;

* unikanie zb¢dnych konfliktéw i nieporozumien (Ropski, 2015, s. 220).

Pozostaje to niezmiernie wazne, poniewaz istotnymi cechami kompetencji inter-
personalnych jest ich spoleczny i dynamiczny wymiar, gdyz rzeczywisto$¢ otaczajaca
cztowieka nieustannie si¢ zmienia, wymuszajac tym samym ciagle ich doskonalenie
zwlaszcza wtedy, kiedy konwersujacy ze soba ludzie prezentujg odmienne postawy
i zachowania.

2. Bezpieczenstwo interpersonalne

Kazdy cztowiek zyje we wlasnym $wiecie, w systemie ztozonym z wiedzy, war-
toéci, wzordw interpretacyjnych i konstrukcji rzeczywistosci i priorytetéw. Ale ten
otaczajacy nas $wiat zieje nienawiscia, samotnoscia i niemal na kazdym kroku oszu-
kiwanie staje si¢ norma spoteczng. Bez nawiazywania prawdziwych, szczerych i satys-
fakcjonujacych nas relacji interpersonalnych z innymi ludZmi wtasciwie nie ma szans
na przetrwanie — ani fizyczne, ani tym bardziej duchowe i spoteczne. Na dobre i na
zle zdani jeste$my na to, by rozmawia¢ ze sobg nawet wtedy, gdy rozmowy miedzy
ludzmi odgrywaja swoista, podwdjna role i nacechowane bywaja przemoca i mowa
nienawisci. Historia cztowieka jest réwniez historia agresywnosci oraz przemocy, kté-
re mozna odnalez¢ w naszych czasach. Pomimo réznych préb poskromienia brutal-
nosci zto wydaje si¢ nieprzemijalne, a cztowiek posiada tendencje do aspolecznosci
i nietolerancj.

Bezpieczeistwo interpersonalne (Ropski, 2021, s. 344-349) w komunikacji spo-
tecznej wyraza si¢ w tym, ze jest to proces, w ktérym uczestnicy tworzg i dzielg in-
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formacje po to, by osiagnaé¢ wzajemne porozumienie. Ow proces pozostaje dialo-
giem, w ktérym partnerzy komunikacji wymieniajg si¢ rolami nadawcy i odbiorcy
komunikowanych sobie wzajemnie tresci. Wiasciwe porozumienie w procesie ko-
munikowania si¢ bywa mozliwe dzi¢ki rozumieniu i wyobrazeniu sobie reakeji part-
nera, a przede wszystkim dzigki posiadanym umiej¢tnosciom komunikacyjnym. Do
najczesciej stosowanych przyktadéw zagrozenia relacji interpersonalnych naleza takie
zjawiska, jak dyskryminacja czy mowa nienawisci.

3. Dyskryminacja

W potocznym rozumieniu dyskryminowac znaczy ‘roéznicowal’, a dyskryminacja
to ‘niesprawiedliwe, najczesciej mniej korzystne traktowanie z powodu jakiej$ oso-
bistej cechy, ktére nie jest uzasadnione obiektywnymi przyczynami’. Wynika ono
z uprzedzeri opierajacych si¢ na stereotypach dotyczacych okreslonej grupy oséb
odznaczajacej si¢ wspélna cecha, np. plcia, pochodzeniem etnicznym, narodowo-
$cia, religia lub wyznaniem, $wiatopogladem, pogladami politycznymi, niepetno-
sprawnoscia, wiekiem, orientacjg seksualng, stanem cywilnym oraz rodzinnym (Bo-
gatko, Drabarz, Smiszek, 2013, s. 4). Dyskryminacja polega przede wszystkim na
ograniczeniu lub odmawianiu udzialu okreslonych jednostek i grup we wladzy lub
uprawnieniach dostgpnych innym badZz na ograniczeniu ich mozliwosci osiagania
cenionych w danej kulturze débr czy wartosci (Rysz-Kowalczyk, red., 2021, s. 38).
W tym sensie dyskryminacja ma zawsze charakter spoteczno-kulturowy, gdyz jej
definicja opiera si¢ na kulturowo i spotecznie ustalanych kryteriach, interpretacjach
i ocenach.

Podstawe prawna do ochrony przed dyskryminacja w polskim systemie prawnym
zapewnia przede wszystkim Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku w art. 32 kt6ry brzmi nastepujaco:

1., Wszyscy s wobec prawa réwni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania
przez wladze publiczne.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny” (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
1997 ., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).

W art. 33 mozemy takze znalez¢ gwarancjg réwnosci plci:

1. ,Kobieta i m¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu ro-
dzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym.

2. Kobieta i m¢zczyzna maja w szczegdlnosci réwne prawa do ksztatcenia, zatrudnie-
nia i awanséw, do jednakowego wynagradzania za pracg jednakowej wartosci, do
zabezpieczenia spolecznego oraz do zajmowania stanowisk, petnienia funkeji oraz
uzyskiwania godnosci publicznych i odznaczert” (Ibidem).

Zasada réwnoéci znajdowata odzwierciedlenie takze w dokumentach prawa eu-
ropejskiego od poczatku procesu integracyjnego. Stosunek autoréw prawa euro-
pejskiego do tej zasady zmienial si¢ wraz z przemianami spofecznymi, ktére zacho-
dzity w spoteczeristwach panstw tworzacych kolejne wspélnoty. Prawo powstawato
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w odpowiedzi na dokonujace si¢ zmiany w odniesieniu do podstaw prawnych re-
gulujacych dziatanie i okreslajacych wartosci przewodnie innych struktur o charak-
terze ponadnarodowym. Czynniki wplywajace na ewolucj¢ zmian w podstawach
traktatowych, polegajacych na umacnianiu standardu réwnosci i prawnej ochrony
przed dyskryminacja, mozna podzieli¢ na wewngtrzne, wypracowane przez same
tworzace wspolnoty paristwa czlonkowskie, jak i te, ktérych zrédta pochodza spo-
za tych wspdlnot. Poczatkowo w procesie integracji jedyna kwestia z szeroko dzis
pojmowanej polityki réwnosci i ochrony przed dyskryminacja byto réwnoupraw-
nienie kobiet i me¢zczyzn, gléwnie w sferze zatrudnienia i pracy. Owa problema-
tyke w pierwszych trzech dziesigcioleciach funkcjonowania wspdlnot pojmowano
jednakze bardzo wasko — w przeciwieristwie do obecnego kompleksowego i hory-
zontalnego zespotu dziatan na rzecz gwarantowania réwnych szans kobiet i mez-
czyzn oraz zasady réwnosci plci zaréwno w aspekeie formalnym, jak i materialnym

(Smiszek, 2018, s. 9).

4. Prawo a dyskryminacja

Do podstawowych aktéw prawnych majacych na celu zapewnienie przestrzega-
nia wskazanych norm konstytucyjnych oraz wykonanie obowiazkéw zwiazanych
z implementacja do krajowego porzadku prawnego dyrektyw Unii Europejskiej na-
lezy zaliczy¢ ustawe z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw
Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Ustawa z dnia 3 grudnia 2010 .
o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowa-
nia, Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700). Okresla ona obszary i sposoby przeciwdziatania
naruszeniom zasady réwnego traktowania ze wzgledu na ple¢, rasg, pochodzenie et-
niczne, narodowos¢, religie, wyznanie, swiatopoglad, niepetnosprawno$¢, wiek lub
orientacj¢ seksualng. Wymienmy pojecia uzywane w Ustawie o wdrozeniu niektd-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (Ibidem):

* dyskryminacja bezposrednia — rozumie si¢ przez to sytuacje, w ktérej osobe fizycz-
ng ze wzgledu na ple¢, rasg, pochodzenie etniczne, narodowo$¢, religie, wyzna-
nie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng trakeuje si¢
mniej korzystnie, niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywal-
nej sytuacjis

* dyskryminacja posrednia — rozumie si¢ przez to sytuacje, w ktérej dla osoby fi-
zycznej ze wzgledu na pleé, rasg, pochodzenie etniczne, narodowo$é, religie,
wyznanie, $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacjg seksualng na
skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub pod-
jetego dziatania wyst¢puja lub mogtyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje lub
szczeg6lnie niekorzystna dla niej sytuacja, chyba ze postanowienie, kryterium
lub dziatanie jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel,
keéry ma by¢ osiagnicty, a $rodki stuzace osiagnieciu tego celu sg whasciwe i ko-
nieczne;
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* molestowanie — rozumie si¢ przez to kazde niepozadane zachowanie, ktérego
celem lub skutkiem pozostaje naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie
wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery;

* molestowanie seksualne — rozumie si¢ przez to kazde niepozadane zachowa-
nie o charakterze seksualnym wobec osoby fizycznej lub odnoszace si¢ do pici,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci tej osoby, w szczegdlnosci
przez stworzenie wobec niej zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery; na zachowanie to moga si¢ sktada¢ fizyczne, werbalne lub
pozawerbalne elementy;

* nierdwne traktowanie — rozumie si¢ przez to traktowanie os6b fizycznych w spo-
s6b bedacy jednym lub kilkoma z nastgpujacych zachowan: dyskryminacja bezpo-
$rednia, dyskryminacja posrednia, molestowaniem, molestowaniem seksualnym,
a takze mniej korzystnym traktowaniem osoby fizycznej wynikajacym z odrzuce-
nia molestowania lub molestowania seksualnego lub podporzadkowania si¢ mo-
lestowaniu lub molestowaniu seksualnemu oraz zachecanie do takich zachowarn
i nakazywanie tych zachowan;

*  zasada rdwnego traktowania — rozumie si¢ przez to brak jakichkolwiek zachowan
stanowiacych nieréwne traktowanie;

* ustugi — rozumie si¢ przez to ustugi w rozumieniu art. 57 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej.

Dyskryminacja jako zjawisko wieloaspektowe i ztozone moze przybieraé rozmaite
formy. W literaturze istnieje kilka typologii dyskryminacji ze wzgledu na jej cha-
rakter oraz zakres. Pierwszy podzial dotyczy rozréznienia na dyskryminacj¢ bezpo-
srednia i posrednia. Ta pierwsza to: zamierzone i zorganizowane dzialania majace na
celu ograniczenie lub zamknigcie dostgpu do srodkéw zaspokajania potrzeb i pozycji,
ktére pozwalaja je uzyskiwaé. W tym wypadku nieréwne traktowanie jest bezposred-
nim wynikiem decyzji podejmowanych wylacznie na podstawie dyskredytujacego
atrybutu (np. nieprzychylne decyzje wydawane ze wzgledu na pochodzenie etniczne,
ple¢, wiek jednostki). Dyskryminacja posrednia istnieje wtedy, gdy pewne dziatania
maja dyskryminujace konsekwencje, chociaz nie to byto ich intencja (Rysz-Kowal-
czyk, 2001, s. 38).

Socjolog Piotr Sztompka zwraca z kolei uwagg na zakres dyskryminacji w odnie-
sieniu do mozliwosci zmiany statusu spotecznego (ruchliwosci spotecznej) i na tej
podstawie wyrédznia kilka sytuacji. Dyskryminacja catkowita zachodzi wtedy, gdy
dana osoba lub grupa nie ma zadnej mozliwosci awansu spolecznego, a dyskrymina-
cja czgciowa moze przyjaé rézne formy: pozbawienia mozliwosci awansu przedsta-
wicieli danej grupy na najwyzsze pozycje w okreslonej hierarchii przez tworzenie pu-
tapu, ponad ktéry nie s oni w stanie wej$¢ (tzw. szklany sufit), segregacji zawodowej
czy ograniczenia lub zamkniecia okreslonych kanatéw ruchliwosci spotecznej (przez
m.in. ograniczenia w dostepie do edukacji) (Sztompka, 2002, s. 343). Przedstawiona
powyzej sytuacja jakze czgsto odnosi si¢ do zhierarchizowanych grup zawodowych
takich, jak wojsko czy policja, gdzie przepisy formalne lub zwyczajna niech¢¢ przeto-
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zonych nie pozwalaja na zmiang stanowiska stuzbowego czy korpusu osobowego, do
ktérego przynalezy jednostka.

5. Mowa nienawisci

Nie mam watpliwosci, ze w dzisiejszych czasach nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwagg
na stosunkowo nowy rodzaj zagrozen bezpieczeristwa w relacjach spotecznych, czyli
mowe nienawisci, ktdra przybiera posta¢ nowej patologii spotecznej. Mowa niena-
wisci jest wspdlczesnie jednym z najpowazniejszych zagrozen dla trwalosci spote-
czeristwa obywatelskiego, a przede wszystkim dla ciagle ksztattujacej si¢ demokragji.
To bowiem zywe narzedzie wykorzystywane nie tylko przez uzytkownikéw mediéw
spotecznoéciowych, ale nade wszystko or¢z w r¢kach politykéw czy 0séb cheacych
wplywaé na spofeczne nastroje i poczucie bezpieczeristwa zwyklych obywateli. Do-
datkowo sprzyja temu rozpowszechnione poczucie bezkarnosci wsréd hejteréw, siew-
céw mowy nienawisci, jakie zapewniaja im wspélczesne elity polityczne. Owo nie-
zwykle negatywne zjawisko rozpowszechnito si¢ w Polsce w ostatnich latach i niesie
za sobg grozne konsekwencje zwlaszcza dla mlodziezy, bedacej szczegdlnie podatna
na tego typu agresywne i jednoczes$nie sugestywne oddzialywania. Wskazuja na to
liczne badania socjologiczne, w kt6rych znaczna cz¢é¢ obywateli wyraznie deklaruje,
ze z mowa nienawisci spotyka si¢ niemal codziennie (Bilewicz, Marchlewska, Soral,
Winiewski, 2014).

Jezyk, za pomoca ktérego postugujemy si¢ kazdego dnia, ksztattuje spoteczna
$wiadomo$¢. Stowa nadajg rzeczom cechy, oceniaja, wartosciuja. Nazywajac, two-
rzymy rzeczywisto$¢, ktdra nieopisana, po prostu nie istnieje. Dlatego tak wazny jest
sposéb, za pomoca ktérego opisujemy nasz §wiat oraz innych (Biedron, 2009, s. 7).
Dla przedstawicieli wielu zawoddéw jezyk stanowi gtéwne narzedzie pracy, co ozna-
cza, ze trzeba o niego dbac i stale go doskonali¢. Dla nauczyciela, prawnika, dzien-
nikarza, zofnierza, policjanta czy polityka sprawne postugiwanie si¢ polszczyzna
pozostaje warunkiem skutecznego wykonywania zawodu. Obserwacja zachowan je-
zykowych wspétczesnych Polakéw prowadzi do wniosku, ze dbato$¢ o poprawnos¢
jezykowa i podnoszenie kompetencji w tym zakresie réznych grup zawodowych
pozostawia wiele do zyczenia. Nie ma dzi$ zinstytucjonalizowanych form ksztatce-
nia jezykowego 0séb dorostych w zakresie ojczystej mowy. Brakuje takze publikacji
uwzgledniajacych potrzeby samoksztalceniowe konkretnych srodowisk czy grup za-
wodowych, np. ksi¢zy, urzednikéw, prawnikéw (Malinowski, 2018, s. 11). Termin
mowa nienawisci jest polskim odpowiednikiem angielskiego okreslenia hate speech.
Sa to przede wszystkim wypowiedzi ustne i pisemne (artykuty, wpisy internetowe,
komentarze), rysunki, grafiki, utwory stowno-muzyczne, ktére obrazaja, falszywie
oskarzaja, lza, ponizajg jednostki lub grupy z powodu ich przynaleznosci rasowe;j,
etnicznej, religijnej, ale takze z powodu plci, orientacji seksualnej, wieku czy nie-
petnosprawnosci.

Zjawiska migracyjne zachodzace we wspotczesnej Europie, a w szczeg6lnosci
te o charakterze migdzykulturowym powoduja w wielu spoteczeristwach, a takze
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w Polsce eskalacj¢ nastrojéw radykalnych i ekstremistycznych. Nierzadko propago-
wane bywajg idee nacjonalistyczne, szowinistyczne, ksenofobiczne, a nawet anty-
semickie, rasistowskie i neonazistowskie. Cz¢sto nawotuje si¢ do nienawisci na tle
réznic narodowos$ciowych, etnicznych, rasowych czy wyznaniowych. Daje si¢ tez
tatwo zauwazy¢, ze grupy oséb lub jednostki wyréznione z uwagi na powyzsze cechy
spotyka agresja werbalna i fizyczna. Charakterystyczne dla mowy nienawisci jest
wzbudzanie negatywnych, skrajnie nieprzychylnych, lub wrecz wrogich uczu¢ wo-
bec tych jednostek lub grup. Mowa nienawisci pojawia si¢ jako sktadnik szerszych
zjawisk spotecznych, takich jak antysemityzm, ksenofobia, rasizm, homofobia czy
transfobia (negatywny stosunek do oséb transseksualnych i transptciowych) (Wut-
ke, 2016, 5. 9).

Aby lepiej zrozumied istotg kategorii semantycznej, ktdra si¢ postugujemy, warto
przytoczy¢ definicje nienawisci zawarta w ,Stowniku jezyka polskiego” PWN pod
redakcja M. Szymczaka: nienawisé — to ‘uczucie silnej niecheci, wrogosci do kogos
lub do czego$’ (Szymczak, red., 1988, s. 342). Najczgéciej nienawistne wypowiedzi
kierowane s wobec nast¢pujacych mniejszosci spotecznych:

o Zydéw

* muzulmanéw

* uchodzcéw

* Roméw

e Ukraificéw

*  0s6b czarnoskérych

* gejow

* lesbijek

* 0s6b transseksualnych
* feministek.

Co najwazniejsze, katalog ofiar mowy nienawisci niebezpiecznie si¢ poszerza. Kie-
dys byly to najcz¢éciej osoby bedace przedstawicielami mniejszosci. Dzisiaj moze to
by¢ tak naprawdg kazdy, kto wedlug potencjalnego sprawcy nie miesci si¢ w ,,ram-
kach spotecznych” okreslonych przez spoleczeristwo wigkszosciowe. Moga to by¢ lu-
dzie reprezentujacy okreslone poglady, grupy zawodowe (np. policjanci), méwiacy
okreslonym jezykiem czy gwara (np. Slazacy) (Bach, 2015, s. 18). Duza role w for-
mufowaniu mowy nienawisci odgrywaja tzw. uprzedzenia wtérne, czyli postrzeganie
danej grupy jako zastugujacej na zle traktowanie z powodu jej wezesniejszych zlych
zachowarni. Badacze zajmujacy si¢ w Polsce ta problematyka doszli zgodnie do wnio-
sku, ze to, co powszechnie nazywane bywa mowg nienawisci, wynika raczej z pogar-
dy anizeli z nienawisci. Potwierdzily si¢ wczesniejsze przypuszczenia, ze zjawisko,
o ktérym mowa, powinno by¢ nazywane raczej mowg pogardy, albowiem zbudowa-
ne zostalo na tej ponizajacej emocji, ktéra blokuje jakiekolwiek reakcje empatyczne
i uprzedmiotawia innego cztowieka (Winiewski i in., 2017, s. 9). Agresja werbal-
na pozostaje obecnie zjawiskiem powszechnym, ponadkulturowym, obejmujacym
wszystkie §rodowiska spoteczne i grupy wiekowe i staje si¢ coraz bardziej akceptowa-
na forma w komunikacji spofeczne;j.
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Duze zagrozenie dla ksztattowania prawidtowych relacji spotecznych stanowi
komunikacja przebiegajaca na réznych forach internetowych. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze problem mowy nienawisci w mediach, w tym w internecie, dotyczy
nie tylko foréw internetowych. Mimo ze anonimowo$¢ sprzyja postugiwaniu sig
jezykiem wrogosci, podobne tresci tatwo znalezé w portalach spotecznosciowych,
w artykutach prasowych i programach telewizyjnych czy audycjach radiowych,
a obiektem atakéw staja si¢ rowniez akcje czy kampanie spoteczne. Zblizonym, cho¢
nie do korica tozsamym pojeciem jest jezyk wrogosci. Nie wytwarza tak jak mowa
nienawisci spdjnego obrazu wroga, ale wykorzystuje asocjacje, niedoméwienia czy
metafory, kladzie nacisk na negatywne, arbitralnie uznane za przyrodzone cechy
przeciwnika (Naruszewicz-Duchliriska, 2015, s. 17). Znaczace dla mowy nienawisci
jest to, ze przyczynia si¢ ona do podtrzymywania uprzedzen spotecznych oraz po-
strzegania innych przez pryzmat grupy, z ktéra ich utozsamiamy, a wigc w sposéb
uproszczony i schematyczny. W narracjach nienawisci $wiat pozostaje konsekwent-
nie bezprzedmiotowy, nie wystepuja w nim poszczegdlne jednostki, ale jedynie re-
prezentanci stron, rzeczywisto$¢ podlega za$ tendencyjnej interpretacji (Obrgbska,
Dobrowolska, 2021, s. 222).

6. Obrona przed mowa nienawisci

Bardzo trudno jest si¢ broni¢ przed mowq nienawisci, wrogosci i pogardy, poniewaz
wygodnym i naduzywanym argumentem pozostaje prawo do swobody wypowiedzi,
utozsamiane z brakiem odpowiedzialnoéci za nig oraz z nieposzanowaniem uczué
innych oséb. Typowe dla komunikagji internetowej dystans i brak bezposredniego
kontaktu miedzy uzytkownikami stwarzaja ztudzenie, ze rany zadane stowem nie
bola naprawde¢ (Naruszewicz-Duchliriska, 2015, s. 182). Argumentu tego uzywa-
ja nie tylko, co oczywiste, wszelkiego rodzaju nacjonalisci i ekstremisci, ale takze
prawnicy, w tym prokuratorzy i s¢dziowie, ktérzy odmawiaja Scigania i karania za
wypowiedzi rasistowskie i ksenofobiczne. Aby nie pozostawi¢ czytelnika ze ztudnym
prze$wiadczeniem, ze ludzie obrazajacy innych moga si¢ czu¢ catkowicie bezkarnie,
warto w tym miejscu zwréci¢ jednak uwagg na to, ze walke z mowa nienawisci umoz-
liwia w Polsce zaréwno prawo cywilne, jak i prawo karne.

Prawo cywilne: art. 24 § 1 — Kodeksu cywilnego méwi:

»Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé za-
niechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscita si¢ naruszenia, do-
petnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szezegdlnosei azeby
zlozyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego
lub zaptaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny (Ustawa
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. z 2019 r., poz. 1145, art. 24
S1)”.
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Prawo karne: Art. 119. § 1 — Kodeksu karnego ma brzmienie:

,Kto stosuje przemoc lub groZbe bezprawna wobec grupy oséb lub poszczegdlnej
osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wy-
znaniowej lub z powodu jej bezwyznaniowosci, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 57 (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny,
Dz.U. 22019 r., poz. 1950, art. 119 § 1).

Najwazniejszymi mi¢dzynarodowymi uregulowaniami dotyczacymi walki

Z mowg nienawisci sa;:

e Art. 20 — Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

* Art. 4 — Migdzynarodowej Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form
Dyskryminacji Rasowe;j.

* Art. 3 — Konwengji w sprawie Zapobiegania i Karania Zbrodni Ludobdjstwa.

* Art. 17 — Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

* Art. 4 — Karty Praw Podstawowych.

* Protokét dodatkowy do Konwencji Rady Europy o cyberprzestgpczosci dotyczacy
penalizacji czynéw rasistowskich lub ksenofobicznych popetnionych przy uzyciu
systeméw komputerowych.

* Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z 28 listopada 2008 roku w sprawie
zwalczania pewnych form i przejawéw rasizmu i ksenofobii za pomaca srodkéw
prawnokarnych.

Podsumowanie

Zachowania takie, jak dyskryminacja i mowa nienawisci sa zazwyczaj konsekwen-
ja stereotypéw, uprzedzeri, nietolerancji, dyskryminacji oraz ekstremistycznych
ideologii. Do$wiadczanie §wiata opartego na stereotypach prowadzi do uprzedzen
wobec jednostek i grup spolecznych wyréznionych ze wzgledu na rasg, narodowosé,
pochodzenie etniczne, religi¢ albo inne cechy wrodzone lub nabyte. Uprzedzenia
moga si¢ przerodzi¢ w nietolerancj¢ i dyskryminacj¢ tych grup w zyciu spofecznym,
czgsto doprowadzajac do ich wykluczenia spotecznego. Warto takze dodag, ze niena-
wistne wypowiedzi wynikaja raczej z pogardy niz nienawisci. Zaréwno wéréd doro-
stych, jak i mlodziezy odczuwanie nienawisci i pogardy wobec danej grupy sprzyja
stosowaniu wobec niej mowy nienawisci.

Bezpieczenistwo interpersonalne w relacjach spotecznych werbalizuje si¢ tym, ze
jest to proces lub rezultat procesu, w ktérym uczestnicy kreuja i rozpowszechniaja
informacje po to, by uzyska¢ konsensus i porozumienie. Do najcz¢sciej stosowanych
przyktadéw zagrozenia relacji spotecznych nalezg takie zjawiska, jak dyskryminacja,
agresja stowna, mowa nienawisci czy jezyk pogardy. Sg to zjawiska spoteczne, kto-
re rozpowszechnily si¢ w Polsce w ostatnich latach i niosa za soba niebezpieczne
konsekwencje zwlaszcza dla mlodziezy, bedacej szczegdlnie podatnej na tego typu
agresywne i jednocze$nie sugestywne oddziatywania (niezwykle trudno jest si¢ broni¢
przed nimi). Nawolywanie do pogardy i nienawisci nie znajduje absolutnie Zadnego
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uzasadnienia i dla odpowiedzialnego obywatela powinno by¢ czyms niedopuszczal-
nym. Dlatego tez trzeba informowad o kazdym ich przejawie. Dajac przyzwolenie
na podobne zachowania, nigdy nie usuniemy si¢ z naszego spofeczefistwa zla, czyli
antysemityzmu, ksenofobii i rasizmu.
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