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Streszczenie

Personalizm — postrzegajacy osobg ludzka jako centralny przedmiot rozwazai filozoficznych
— wystepowal jako istotny element wielu kierunkéw filozoficznych, poczawszy od Sokratesa.
O koncepcje ludzkiej egzystencji na gruncie filozoficznym toczyly spory m.in. takie kierunki
filozoficzne, jak egzystencjalizm, fenomenologia, strukturalizm, neotomizm, marksizm. Spo-
$réd szerokiego spectrum nurtéw personalizmu poczesne miejsce przypadio personalizmowi
spoleczno-aktywistycznemu, ktérego autorem jest Emmanuel Mounier. Nurt ten charak-
teryzuja jego niewatpliwe powiazania i naukowy dyskurs z mysla liberalna, marksistowska
oraz wplywem idei egzystencjalizmu. Osoba ludzka jest psychoorganiczna caloscia, nieroz-
dzielng jednoscia duchowo-materialna. Mounier postrzega ja jako przezywana dziatalnos¢
autokreacji, komunikacji i przynaleznosci. Indywidualizm i kolektywizm stanowia — wedlug
filozofa — dwie odmiany wypaczen idei czlowieka. Zaréwno indywidualizm, jak i kolekey-
wizm pomijajg transcendentny wymiar cztowicka, pojmujac go wylacznie jako jednostke.
Nie dostrzegaja one i nie respektuja w cztowieku osoby i jej powotania. Wazna przyczyng an-
tyhumanistycznego kryzysu dostrzega Mounier w braku intelektualnej i moralnej doktryny
odpowiadajacej istotnym potrzebom wspétczesnego cztowicka. Myfliciel postuluje duchowa
rewolucje — przynoszaca prawdziwe wyzwolenie cztowieka — opartg na adekwatnej wizji an-
tropologicznej cztowieka. Z pewnoscia mysl personalistyczna Mouniera wraz z antropolo-
gicznymi zalozeniami moze si¢ sta¢ cenna inspiracja, ktora pozwoli na wzbogacenie wizji
osoby ludzkiej, konstruowanej wedlug wspétczesnych zatozeri noszacych rys indywiduali-
styczno-liberalnej redukeji.

Stowa kluczowe: personalizm, indywidualizm, spoleczeristwo, antropologia

Mounier’s Social Personalism and Contemporary Individualist
and Liberal Trends
Abstract

Personalism—viewing the human person as the central subject of philosophical inquiry—
has constituted a significant element of numerous philosophical traditions, beginning with
Socrates. Within the domain of philosophy, debates concerning the nature of human existence
have been conducted among various schools of thought, including existentialism, phenomenol-
ogy, structuralism, neo-Thomism, and Marxism. Among the broad spectrum of personalist
currents, a prominent place by social-activist personalism, developed by Emmanuel Mounier.
This current is characterized by its undeniable connections and scholarly discourse with liberal
thought and Marxist, as well as the influence of existentialist ideas. The human person is a
psycho-organic whole, an indivisible spiritual-material unity; Mounier perceives it as a lived
activity of self-creation, communication, and belonging. Individualism and collectivism con-
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stitute — according to the philosopher — two varieties of distortions of the idea of man. Both
individualism and collectivism overlook the transcendent dimension of man, conceiving him
exclusively as an individual. They fail to perceive and respect the person and their vocation in
man. He identifies an important cause of the anti-humanist crisis in the lack of an intellectual
and moral doctrine that meets the essential needs of modern humanity. The thinker advocates
for a spiritual revolution — bringing about true human liberation — based on an adequate an-
thropological vision of humanity. Certainly, Mounier’s personalist thought, together with its
anthropological premises, can serve as a valuable inspiration that will enrich the vision of the
human person, which is currently constructed according to contemporary assumptions marked
by individualistic-liberal reductionism.

Keywords: personalism, individualism, society, anthropology

Wstep

W bogatej panoramie nurtéw personalizmu donioste miejsce zajmuje persona-
lizm spoteczno-aktywistyczny, ktérego rzecznikiem byt zyjacy w pierwszej potowie
XX wieku Emmanuel Mounier (Turowicz, 1960). Zglebiat on wiedz¢ filozoficzna
pod kierunkiem Jeana Chevaliera, a pézniej znaczacy wplyw na jego poglady wy-
warli Charles Péguy, Henri Bergson, Gabriel Marcel i Jacques Maritain. W 1932
roku zainicjowal wydawanie czasopisma ,Esprit”, ktére skupiato, obok wigkszosci
katolikéw, przedstawicieli innych opgji religijnoideowych (protestantéw, zydéw czy
tez marksistow). Na jego famach Mounier analizowat problematyke filozoficzna,
ekonomiczng, spoteczng i polityczna. Autentycznie przezywane chrzeécijafistwo ta-
czyl z wrazliwoscia na problemy ujawniajace si¢ wspétczesnie. Stad tez personalizm
chrzescijariski staral si¢ nieustannie konfrontowa¢ z nurtami egzystencjalizmu, libe-
ralizmu i marksizmu.

Uwazany faktycznie za twércg personalizmu, Mounier postrzegat go jako pokrew-
ny egzystencjalizmowi, gdyz stanowi reakcje¢ przeciw systemowi Barucha Spinozy
i Georga Wilhelma Friedrica Hegla, jak réwniez sytuuje si¢ w opozycji do pozytywi-
zmu, materializmu i behawioryzmu. Podkreslal przy tym, ze personalizm nie jest tzw.
systemem, a jego gtéwne zatozenia sprowadzaja si¢ do twierdzenia o istnieniu oséb
wolnych i twérczych. W konsekwencji prowadzito to Mouniera do wprowadzenia
,zasady nieprzewidywalnosci”, ktéra nie pozwala na zadna, ostateczng systematyza-
cje. Przez pojecie system rozumiat filozofig, ktéra stara si¢ ogarnaé wszystkie zdarzenia
wraz z dzialaniami ludzi jako konieczne nastgpstwa pierwszych zasad lub jako ko-
nieczne skutki ostatecznych przyczyn. Zreszta wlasnie tenze system wyklucza wszel-
ka tworcza wolnosé oséb ludzkich. Tymezasem personalizm, nie bedac systemem,
stanowi filozofi¢ o zabarwieniu religijnym, szczegdlnie chrzescijariskim (Powszechna
Encyklopedia Filozofii, 2006, t. 7, s. 420). Wobec ujawniajacych si¢ i rozdzieraja-
cych wspélczesne spoteczeristwa kontrowersji i antagonizméw migdzy liberalizmem
i neoliberalizmem a kolektywizmem i komunitaryzmem warto przypomnieé i rozwa-
zy¢ koncepcje personalizmu Mouniera jako mogaca te antagonizmy zneutralizowad.
Stad tez personalizm spoleczno-polityczny francuskiego filozofa z pewnoscia jawi
si¢ tutaj jako interesujacy fenomen wspétczesnej mysli filozoficzno-spotecznej, ktéra
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prezentuje i uwydatnia wspdlnotowy wymiar chrzeécijariskiej antropologii, a takze jej
rzeczywiste asocjacje z zyciem ekonomicznym, spolecznym i politycznym.

1. Fenomen osoby w personalizmie

W zapatrywaniu na czlowieka personalizm Mouniera koncentruje si¢ na prébie
wyjasnienia fenomenu osoby. Trudno — pomimo podejmowanych badari — odnalez¢
w jego twérczosci jaka$ klasyczng definicje czlowicka-osoby. Mounier podaje wiele
okreslen, by przyblizy¢ si¢ do tajemnicy osoby, jednakze stoi na stanowisku, ze praw-
dziwa natur¢ czlowieka poznamy dopiero na sadzie ostatecznym (Stomski, 2008,
s. 88). Wedlug niego podstawowym problemem na drodze wyjasniania pojgcia osoby
jest fake, ze definiowaniu poddaje si¢ przedmioty bedace na zewnatrz w odniesieniu
do czlowieka, a wlasnie osoba jest tym, czego akurat nie wolno traktowa¢ jako przed-
miotu (Kowalezyk, 2010). Cztowiek jako osoba wymyka si¢ z wszelkiego definiowa-
nia i klasyfikacji. Osoba ludzka nie jest wigc jednym z wielu poznawanych przed-
miotdw, ale — bedac swoiscie rozumianym cogito — stanowi jedyna rzeczywistos$¢,
ktéra poznajemy i zarazem tworzymy od wewnatrz. Wszedzie obecna, nigdy nie jest
w istocie dana (Mounier, 1960, s. 39).

Nauki szczegétowe moga poznawaé tylko pewne pojedyncze aspekty osoby, ktére
pomagaja w jej zrozumieniu, jednakze nie wyjasniaja caloci jej tajemnicy, podobnie
jak sto tysigcy zdje¢ fotograficznych nie tworzy jeszcze cztowieka, ktéry chodzi, my-
§li i chee (Pluzaniski, 1967, s. 54). Osoba zatem nie stanowi rezultatu rozumowych
analiz, nie jest takze ztozona kombinacja cech. Ujawnia si¢ ona natomiast jako ,,co$”,
czego nie da si¢ zinwentaryzowaé bardziej jako obecno$¢ czynna i niezglebiona niz
sam byt (Mounier, 1964). Mounier postrzega osob¢ jako przezywana dziatalnos¢
autokreacji, komunikacji i przynaleznosci (Pluzanski, 1967, s. 49). Stad tez bogate
wnetrze czlowieka ujawnia si¢ i wyraza poprzez twérczg dzialalno$¢ manifestujacy si¢
w konkretnych sytuacjach, regulach i instytucjach. Trzeba jednak uwzgledni¢ nie-
ograniczone zasoby osoby, ktéra catkowicie nie wyczerpuje si¢ w tym, co ja wyra-
za (Mounier, 1964, s. 9-10). Uzupelnieniem widzenia osoby bedzie poznanie przez
analizg jej dziet w aspekcie wielorakich spojrzen na t¢ sama rzeczywistos$¢ w korelacji
z innymi aktami ludzkiej aktywnosci (Apiecionek, 2016, s. 154).

Francuski mysliciel, odrzucajac statyczng koncepcje czlowicka, nie kwestionuje
tym samym wszelkiej struktury istotowej i opisuje filozofi¢ cztowieka jako w pew-
nym stopniu wiasnie filozofi¢ istoty (Mounier, 1964, s. 217). Atrybut czlowieka
stanowi aktywno$¢ i rozwdj, nie jest to jednak autokreacja ontologiczna, gdyz w swej
naturze pozostaje on skonczony i zalezny od otaczajacego swiata. Moze by¢ jednak
cztowiek uznawany za absolut w tym znaczeniu, ze transcenduje $wiat rzeczy i zostal
powotany do realizacji doskonatosci ontologicznej (Kowalczyk, 2012). Osoba ludzka
stanowi odbicie doskonatosci osobowego Boga, bedac zarazem wyrazem jego mitosci.
Pomigdzy $wiatem 0séb a §wiatem wartosci zachodzi sprz¢zenie zwrotne. Osoby nie
moglyby istnie¢ w pelni bez wartosci, wartosci za$ istnieja dla nas tylko dzigki owe-
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mu fiat veritas tua, wypowiedzianemu przez osoby (Mounier, 1964, s. 79). Dlatego
tez mozna skonstatowa¢, ze personalizm w ujeciu Mouniera, jakkolwiek akcentuje
potrzebe i znaczenie zaangazowania cztowieka, to faktycznie posiada solidny funda-
ment aksjologiczny.

Czlowiek nie stanowi wylacznie bytu duchowego, gdyz pozostaje osobg orga-
nicznie potaczong z materialnym cialem, do ktérego si¢ jednak nie sprowadza.
Osoba ludzka jest zatem psychoorganiczna caloscia, nierozdzielna jednoscia du-
chowo-materialng (Kowalczyk, 2010). O byciu czlowiekiem rozstrzyga nie sama
swiadomo$¢, tzn. czynnik psychiczno-duchowy, ale takze element somatyczny.
Mounier, stanowczo przeciwstawiajac si¢ platorisko-manichejskiej tendencji de-
precjonowania ciata ludzkiego, wykazuje jej niezgodno$¢ z wizja autentycznie
chrzescijariskg (Mounier, 1960, s. 212). Rewaloryzacja roli ciala w zyciu cztowie-
ka wymaga realistycznej oceny sfery biologiczno-seksualnej. Mysliciel przestrzega
przed ignorowaniem instynktu seksualnego, apelujac o wlaczenie go w dojrzala,
zintegrowang osobowos¢ cztowieka (Kowalczyk, 1990, s. 133). Jacques Maritain,
starajac si¢ zdefiniowaé czlowieka, rozréznit osobg i jednostkg. Mounier przyjmuje
ten umowny podzial, jednakze przypisuje im inng konotacje. Jednostke ludzka bo-
wiem pojmuje jako podlegajaca degradujacemu procesowi indywidualizacji, a oso-
be postrzega jako uczestniczaca we wzbogacajacym, dynamicznym procesie perso-
nalizacji, stanowigcym dynamiczng odpowiedz na transcendentny apel (Mounier,
1964, s. 150). Mozna wigc tutaj zauwazy¢ odejscie Mouniera od ontologicznej
interpretacji obu kategorii do interpretacji moralnej. Okreslenie jednostki nie jest
przypisane materialnemu ciatu, lecz egoistycznej postawie cztowieka. Pojecie osoby
wyraza za$ wolnosci i altruizmu nieb¢dacego automatyczng konsekwencja posiada-
nia niematerialnego ducha, lecz zaangazowaniem, aby da¢ wiasciwa odpowiedz na
apel absolutnych wartosci. Osoba nie jest wigc statyczna rzeczywistoscia (Bilicki,
2005).

Idea ludzkiej osoby stanowi zwornik filozoficznej mysli Mouniera. Jego ujecie
antropologii bez profilu akademickiego byto $cisle ukierunkowane na zaprezento-
wanie wizji ,nowego czlowieka”. Kategoria ta jest uyjmowana w sensie biblijno-pro-
fetycznym i zarazem filozoficznym. W rezultacie powinna doprowadzi¢ do odej-
$cia od zdezaktualizowanych koncepcji cztowieka (,woskowych figur”) w kierunku
urzeczywistnienia wspotczesnych, autentycznie chrzescijaniskich wartosci. Mysl fi-
lozoficzna ma zrezygnowa¢ z weczorajszego czlowieka na rzecz wykrystalizowania
»prawdziwego oblicza jutrzejszego cztowieka” (Kowalczyk, 1990, s. 130). Poszuku-
jac wspolczesnej, niejako aktualnej koncepcji cztowieka, francuski mysliciel pod-
daje krytyce zaréwno materializm, jak i tradycyjny spirytualizm. Pod ich adresem
formutuje zarzut separowania dwéch sektoréw bytu ludzkiego: duszy i ciata, mysli
i dziatania. Materializm widzi bowiem w cztowieku wytacznie homo faber, a spi-
rytualizm — homo sapiens (Mounier, 1960, s. 165). W tym jednostronnym ujeciu
kryzysu cztowieka materializm interpretuje go jako kryzys ekonomiczny, z kolei tra-
dycyjny spirytualizm postrzega go jako kryzys moralny. W rzeczywistosci chodzi o
kryzys globalny.
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Jedna z odmian ujawniajacego si¢ w $wiecie materializmu stanowi marksizm
proponujacy symplifikujace ujecie rzeczywistosci. Materialistyczna filozofia, stusz-
nie ktadac nacisk na humanizm pracy i funkcj¢ wytwérceza, jednoczesnie dezawuuje
warto$¢ innych, waznych wymiaréw ludzkiego zycia, takich jak w szczegdlnosci zycie
wewnetrzne i transcendencj¢ (Mounier, 1960, s. 166). Ow materializm moze tez
wystgpowaé w formie potowicznej, gdy deprecjonuje czynnik kultury duchowej na
rzecz podkreslania waloru ekonomii. Materialistyczny naturalizm, chociaz w punkcie
wyjécia rozpoczyna czgsto od idei wyzwolenia cztowieka, to jednak wskutek bezwtad-
nosci swej dialektyki bedzie traktowat ludzi w sposéb przedmiotowy (Kowalczyk,
2012). Konsekwentne przyjmowanie personalizmu pozostaje faktycznie w jawnej
sprzecznosci z materialistyczng antropologia.

Innym nurtem, wobec ktérego Mounier okazywat swéj ideowy sprzeciw, byt tra-
dycyjny spirytualizm. Nieufno$¢ mysliciela wobec tego nurtu myslowego stanowita
poktosie jego przeswiadczenia, ze taczy si¢ on bezposrednio z idealizmem i platoni-
zmem (Kowalczyk, 1990). Dlatego tez mozna zrozumie¢ jasna deklaracje Mouniera,
ze personalizm nie moze by¢ uznawany za spirytualizm, ale wrecz przeciwnie. Kazdy
ludzki problem ten nurt ujmuje w calej rozciaglosci konkretnego cztowieczeristwa:
od najskromniejszych warunkéw materialnych do najwznioslejszych mozliwosci du-
chowych (Mounier, 1964, s. 26). Abstrahujac od sporéw wokoét interpretacji tegoz
spirytualizmu, mozna stwierdzi¢ oczywisty fakt, ze personalizm taczy si¢ z integral-
nym rozumieniem ludzkiego bytu.

Gloszona przez Mouniera koncepcja osoby stanowi jednoznaczny protest przeciw
liberalnemu indywidualizmowi, w tym egzystencjalizmowi Sartre’a. Czlowieka nie
mozna okresla¢ jako ,samotnicza $wiadomo$¢” lub tez egocentryczny byt zamknigty
w sobie (Mounier, 1960). Egzystencjalne doswiadczenie osoby ludzkiej nie mozna
sprowadzi¢ do zamknigcia si¢ w do§wiadczeniu swojego ,,ja”. Jest ono nastawione na
egzystencj¢ innych oséb. Istnienie ludzkie pozostaje zatem wspétegzystencja, a ko-
munikacja jawi si¢ jako podstawowa wlasciwo$¢ czlowieka jako osoby. Mysliciel nie
tylko stwierdza i akcentuje spoteczny charakter natury czlowicka, ale — co wigcej
— interpersonalng relacje uznaje za istotny element konstytuujacy osobe ludzka (Ko-
walczyk, 2012). Autor podkresla warto$¢ osoby bedacej jedyna rzeczywistoscia zdol-
na do komunikowania siebie, skierowana ku drugiej osobie, a nawet w niej istniejaca.
Oprécz tego bywa ona skierowana ku $wiatu i w nim istnieje, zanim jeszcze istnieje
sama w sobie (Mounier, 1960, s. 201).

Wymiar relacyjny personalizmu mounierowskiego wydaje si¢ niezwykle dowar-
tosciowany, gdy filozof podkresla, ze pierwotnym do$wiadczeniem osoby jest do-
$wiadczenie drugiej osoby. ,, Ty, a z nim ,,my” poprzedza ,ja” lub co najmniej temu
»ja towarzyszy (Kowalczyk, 1990, s. 137). Mounier wyraznie tu nawiazuje do mysli
Maurice’a Nédoncelle’a i Martina Bubera, akcentujac bezposrednio$¢ i pierwotnos¢
do$wiadczenia interpersonalnego. W rzeczywisto$ci tomistyczna antropologia nie
podwaza takiego widzenia, jednakze niewatpliwie uwypukla aspekt ,nieprzekazywal-
nos$ci” osoby ludzkiej. Filozof tymczasem mocno podkresla znaczenie i zacheca do
komunikacji migdzyludzkiej, zeby pozostajac soba, by¢ calym dla wszystkich. Zro-
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zumienie i stuzenie nie moga by¢ jednak ,rozproszeniem si¢ w drugim cztowieku”.
Komunikacja jest tutaj odczytywana w kluczu aksjologicznym, bywa bowiem koja-
rzona z postawa otwarcia si¢ na potrzeby ludzi i gotowoscia ,,wychylenia si¢ ku nim”
z mitoscia. Czlowiek nie moze w istocie bytowa¢ dla siebie, ale dla innych (Mounier,

1964, s. 300).

2. Spoteczny wymiar personalizmu

Charakteryzujac spoleczny wymiar ludzkiej bytowosci, Mounier wymienia kilka
znamiennych ryséw. Pierwszym elementem jest ,wyjscie poza siebie”, tzn. przetama-
nie egocentrycznej mitoéci siebie. Czlowiek powinien podjaé starania, zeby zrozu-
mie¢ innych ludzi: ich motywacje, postawy, ludzkie Ieki, obawy itp. Kolejny element
spolecznej postawy stanowi solidaryzowanie si¢ z ludzmi, uczestniczenie w ich tru-
dach i radosciach. Owo prospoleczne nastawienie domaga si¢ dawania, co laczy si¢
z umiejg¢tnoscig obdarowywania i ofiarowania. Efektem tej altruistycznej postawy jest
tworcza wierno$¢, wymagajaca zaréwno ciaglego zaangazowania, jak i swiadomego
wypelniania swojego zyciowego powotania. Z kolei interpersonalna komunikacja —
w interpretacji francuskiego mysliciela — dotyczy zaréwno plaszczyzny ontologicznej,
jak i sfery aksjologii. Cztowiek bowiem odnajduje w swym ,ja” relacyjne powiazanie
z .ty oraz ,my’. Ostatecznie chodzitoby o to, by ,bycie z drugim” taczylo si¢ z po-
stawa ,,bycia dla drugiego” (Mounier, 1964, s. 309).

Personalizm Mouniera nie ogranicza si¢ wylacznie do zaprezentowania koncepcji
osoby w wymiarze indywidualnym, lecz réwniez zarysowuje wizj¢ ludzkiej spotecz-
nosci. Jest to koncepcja niewatpliwie odrézniajaca si¢ zaréwno od indywidualistycz-
nej (subiektywistycznej), jak i kolektywistycznej teorii zycia spotecznego (Mounier,
1964, s. 309). Indywidualizm faczacy si¢ w plaszczyznie ekonomiczno-spotecznej
z kapitalizmem byl przedmiotem ostrej krytyki filozofa, ktéry wysuwat najczesciej
zarzuty takie, jak kult pieniadza, degradacja cztowieka jako osoby, wyzysk ekono-
miczny $wiata robotniczego czy tez w ogéle burzuazyjny model zycia spotecznego
(Czarkowski, 1982).

Czlowiek wedtug mounierowskiego personalizmu to kto$, kto wydzwignat si¢
z takich pokus, jak zyciowe lenistwo i bierno$¢, kto$ aktywny, czerpiacy ze skarb-
nicy wlasnego Srodowiska, ale takze wzbogacajacy je. Mounier wyraznie wskazuje,
ze trzeba si¢ nauczy¢ odrézniaé ,ludzi przedmioty” od ,ludzi ludzkich” (Mounier,
1960, s. 219). Jedynie ci drudzy przyczyniaja si¢ do urzeczywistniania wspélnego
dobra, a nie tylko whasnych partykularnych intereséw. Wolno$¢ stanowi wezwanie do
wspolpracy, przestaje by¢ soba i traci swoja warto$¢, gdy polega jedynie na poddaniu
si¢ historii (jak chca liberatowie) czy tez whadzy (jak chcg totalitarysci). Czlowieka
postrzegamy jako wolnego nie tylko wtedy, gdy panuje nad naturg czy tez rozkoszuje
si¢ pelnia wlasnego zycia, ale zasadniczo wlasnie wtedy, gdy realizuje postulat zycia
we wspélnocie, w koegzystencji poszczeg6lnych §wiadomosci w duchu ich zrozumie-

nia (Olszewska-Dyoniziak, 2001, s. 24).
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W tym wlasnie wyraza si¢ kolektywizm personalizmu — na indywidualnej, ato-
mistycznie pojmowanej jednostce, na ktéra taki nacisk ktadzie liberalizm, ktéra nie
czuje nigdzie gruntu i oparcia. Z takich to wlasnie jednostek sktadaja si¢ ogromne,
mechanicznie stopione zbiorowiska, pozbawione autentycznej wigzi. Stad tez, aby
powola¢ do istnienia zbiorowosci, ktdre nie cigza i nie przytaczaja — trzeba ozywic
pojedynczego cztowieka (Mounier, 1960, s. 223). Nie mozna jednak traktowad go
instrumentalnie, gdyz kolektywizm personalistyczny oznacza zwiazek oséb odpo-
wiedzialnych i wolnych, ktére w twérczym dialogu przeciwstawiaja si¢ wszelkim
ruchom masowym, rodzacym bierne podporzadkowanie formacjom typu totali-
tarnego.

W zadnym razie nie nalezy postrzega¢ personalizmu jako nowego wcielenia indy-
widualizmu. Wreez przeciwnie — jest on wyraznie przeciwstawny wobec indywiduali-
zmu z jego egocentrycznym kultem. Pojecie ,my” wyprzedza w personalizmie pojecie
»ja’ — zycie duchowe czlowieka bowiem nie polega na skupianiu si¢ na sobie, lecz na
wyjéciu ku drugiemu cztowiekowi i zewngtrznemu $wiatu (Olszewska-Dyoniziak,
2001). Mysliciel, dostrzegajac zaréwno niebezpieczenstwo burzuazyjnego indywidu-
alizmu, jak i totalitarnej wladzy, proponuje personalistyczny kolektywizm, w ktérym
podmiotem jest nie jednostka, ale osoba cisle zespolona ze wspélnota. Przedmiotem
troski personalistéw staje si¢ poszanowanie prawdy, obiektywizmu i dialogu cztowie-
ka z cztowiekiem (Mounier, 1960, s. 235).

Mounier, ostro manifestujac swoja postawe antykapitalistyczng i antyburzuazyj-
na, uwaza, ze struktury kapitalistyczne stanowia przeszkod¢ na drodze ruchu da-
zacego do wyzwolenia czlowieka i powinny ustapi¢ miejsca socjalistycznej produk-
¢ji i konsumpgji, jednak nie przez rewolucyjng tyranig sit kolektywnych, lecz przez
wprowadzenie demokratycznego fadu, w ktérym osrodek kierowniczy zyskatby jak
najwicksza aprobate spoleczeristwa. Personalizm akcentuje obrong osoby ludzkiej
przed presja aparatu organizacyjnego. Rewolucja ekonomiczna i polityczna powinna
stanowi¢ pierwszy krok ku ,,duchowej rewolucji”, wyrazajacej si¢ w postawie zaanga-
zowania i krytycznego osadu zastanej sytuacji, w ktérej powinien by¢ zawsze respek-
towany transcendentny wymiar cztowieka (Czarkowski, 1982).

W personalizmie mounierowskim nie mozna znalez¢ $cistej definicji spofeczer-
stwa pod wzgledem treéci i zakresu, stad tez filozof postuguje si¢ tym terminem
w jakim§ ogélnym, potocznym znaczeniu. Przez spofeczeristwo zatem rozumie on
réznego rodzaju zbiorowosci ludzkie majace wzglednie trwala strukeure, tzn. ta-
kie, w ktérych poszczegélne jednostki sa powiazane ze soba systemem stosunkéw
i wzajemnych zaleznosci. Réznorodno$¢ stosunkéw spotecznych — jego zdaniem —
mozna sprowadzi¢ do dwéch typéw wigzi migdzyludzkich: z jednej strony mamy
do czynienia z wigzia osobowa, tzn. miloscia, ofiarnoscia itp., z drugiej — z wigzia
przedmiotowa, z interesem, kooperacja réznych dziatalnosci. Kazde spoteczedstwo
jest wsp6lnota w tej mierze, w jakiej wigzia spajajaca je w jedna calo$¢ pozostaje
mitoé¢ (Mounier, 1960).

Zaleznie od stopnia personalizacji mozna ustali¢ stopnie wspdlnoty czy tez hierar-
chi¢ spoteczenstw. Mysliciel ustala pie¢ typéw takich zbiorowosci. Sg nimi: 1) masa,
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2) spotecznosci typu ,oto my”, 3) spolecznoéci witalne, 4) spotecznosci racjonali-
styczne, 5) wspdlnoty personalistyczne. W ramach tego podzialu Mounier dokonuje
jeszcze dalszych szczegtowych rozréznien (Czarkowski, 1982, s. 31). Masa stanowi
najnizszy poziom, do ktérego moze si¢ zdeprecjonowac ludzki $wiat, wytyczajac gra-
niczng postaé depersonalizacji. W tym $wiecie — okreslonym przez Heideggera jako
$wiat trybu bezosobowego — istnieja jedynie ludzie podobni, tzn. jednostki anoni-
mowe i wymienne, numery pozbawione wewngtrznych wymiaréw, ludzie bez imion,
ludzie przedmioty. Jest to $§wiat nieodpowiedzialnosci i miernoty moralnej, obiek-
tywistycznej wiedzy i neutralnych stanowisk. Ten typ spolecznosci nie jest zwigzany
z jakim$ okreslonym ustrojem, lecz wystgpuje w réznych ustrojach i systemach spo-
tecznych (Mounier, 1960, s. 42-43).

Wyzsze od $wiata bezosobowego sg spotecznosci oparte na formule ,,oto my”.
Mounier twierdzi, ze masa przeksztalca si¢ w tego typu spotecznosci, gdy ludzie
zaczynaja odczuwaé potrzebe samookreslenia. W tym typie rozréznia on dwie
formuty: jedna to forma bloku politycznego, zorganizowanej klasy spotecznej czy
partii politycznej, druga — to forma oparta na poczuciu kolezenstwa lub wigziach
towarzyskich, ujawniajaca si¢ w grupie pracowniczej czy sportowym zrzeszeniu.
W spotecznosci ,,oto my” obecna jest wspélna wola, ktéra byla obca bezosobowe-
mu $wiatu. Forma ta stanowi pierwszy stopieri w kategorii wspélnoty (Mounier,
1961, s. 537).

Trzeci typ zbiorowosci wyraza si¢ u tego filozofa w idei spotecznosci witalnych.
Sa one wyzsze od poprzednich ze wzgledu na indywidualng inicjatywe i spontanicz-
no$¢ we wzajemnych odniesieniach, ktdre ulegly zagubieniu w spotecznosciach typu
,blok”. Jednocze$nie pozostaja one nizsze, gdyz brakuje im charakterystycznego dla
tamtych samozaparcia i heroizmu. Jako przyklad takich zbiorowosci podaje organi-
zacje gospodarcze czy tez wspdlnoty terytorialne. Spotecznosci witalne kieruja si¢
gléwnie takimi wartosciami, jak spokéj, dobrobyt, pomys$lnos¢ czy tez szcz¢scie uj-
mowane jako przyjemno$¢ (Mounier, 1961, s. 538).

Czwarty typ zbiorowosci stanowi spoteczno$¢ racjonalistyczna, odwolujaca si¢ do
mieszczaniskiego racjonalizmu lub do materialistycznego scjentyzmu. Jawi si¢ ona
jako proba przeciwdziatania irracjonalnym namigtno$ciom, opierania si¢ na bezoso-
bowej myfli i postgpowania zgodnego z formalnym porzadkiem prawnym. Doswiad-
czenie z dziedziny socjologii spoteczeristwa unaocznia fakt, ze wiedza nie porusza
serc, a formalne prawo moze i§¢ w parze z ustalonym nietadem. Zracjonalizowany
porzadek spoleczny nie stanowi zatem zadnej gwarancji skutecznego przeciwdzia-
tania okrucieristwom i wojnom. Syntetycznie rzecz ujmujac, nie moze istnie¢ po-
wszechny fad w spoleczenistwie, ktéry nie uwzglednia wartosci osoby (Czarkowski,
1982, s. 33).

Inny typ spotecznosci stanowi wspélnota osobowa. Obecnie jednak tworzy si¢
ona prawie wylacznie dla dwoch lub kilku oséb: malzedstwo, przyjazi, mata grupa
o charakterze spotecznym, wiernych lub dziataczy (Mounier, 1960). Te mate grupy sa
elementami §wiata osobowego jedynie wéwczas, gdy pozostaja otwarte na powszech-
no$¢ osdb; w przeciwnym razie grozi im degradacja do poziomu spofeczefistw za-
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mknigtych. Grupy te nie sa jeszcze rzeczywistymi wspdlnotami, lecz stanowia wyraz
dazenia do petnej wspélnoty.

Sposréd réznych znaczen, ktdrych uzywa Mounier, mozna wyodrebni¢ cztery.
W pierwszym rozumieniu wspdlnota oznacza idealng granicg petnej personalizagji
stosunkéw migdzyludzkich, to znaczy taki stan duchowej spéjnosci oséb, w ktérym
catkowicie by zniknelo wszelkie uprzedmiotowienie, zewngtrznos¢ i przymus. Ideat
ten jest niemozliwy do historycznego urzeczywistniania w zyciu doczesnym (Czar-
kowski, 1982, s. 34). Po drugie, mysliciel wspdlnotq okresla kazda, ludzka zbioro-
wos$¢, wystrzegajac si¢ jedynie stosowania tej nazwy do zbiorowosci okreslanej jako
masy. Takie ujecie znajduje wyraz w wypowiedziach o stopniach wspélnoty, o wspél-
notach mniej lub wigcej warto$ciowych i trwatych, o takich formach wspélnoty,
ktére integruja osoby, i o takich, bedacych dla nich nie do zaakceptowania (Mounier,
1961, s. 182). W trzecim znaczeniu wspdlnota pozostaje nazwa stuzaca do okreslenia
tylko piatego typu spolecznosci, a mianowicie malych grup ludzi silnie zwiazanych
wigzami uczuciowymi. Dla odréznienia od wspdlnoty w drugim rozumieniu okresla
ja niekiedy Mounier wspSlnota osobowa lub personalistyczng. Wiasciwie nawet skfa-
nia si¢ do tego, by uzywa¢ nazwy wspdlnota wytacznie w tym znaczeniu. Wspélnota
wartosciowa i trwata, czyli wspélnota personalistyczna, posiada glebszy sens niz tylko
symboliczna osoba 0s6b (Mounier, 1961, s. 539).

W tworczosci filozofa daje si¢ odnalezé jeszcze czwarty sens terminu wspdlnota.
Mounier uzywa go na oznaczenie jakiej§ wewngtrznej, glebokiej sfery czy warstwy
spoleczenistwa, jakiego$ uniwersalnego pierwiastka duchowego. I w tym rozumieniu
chodzi nie tylko o wyrdznienie pewnego aspektu czy plaszczyzny zycia spotecznego,
lecz mamy réwniez do czynienia ze swoista hipostaza. Mysliciel dokonuje rozdwoje-
nia spoleczeristwa na sfer¢ zewnetrzng (obiektywna) i sfer¢ wewnetrzng (duchowa),
traktujac t¢ wewngtrzng strong spoleczenistwa jak pewien rodzaju byt duchowy od-
rebny od bytu spotecznego, chociaz w warunkach doczesnych nierozerwalnie z nim
zwiazany (Czarkowski, 1982, s. 35).

Mounier twierdzi, ze personalizm nie przeciwstawia osobg¢ wspélnocie, ale wrecz
przeciwnie — ukazuje ich harmoni¢. Osoba moze si¢ bowiem urzeczywistni¢ tylko
we wspdlnocie, z kolei wspélnota aspirujaca do miana prawdziwej musi stanowié
koniecznie wspélnotg 0sé6b (Mounier, 1961, s. 182). Stad tez wspdlnota nie ujaw-
nia si¢ jako co§ zewngtrznego wobec osoby, a ruch ku personalizacji stanowi wyraz
dazenia ku zjednoczeniu. Zatem w konsekwencji im wyzszy poziom zycia osobowe-
go, tym wyzszy stopiefl zaawansowania zycia wspSlnotowego. Idealng granicg tego
podwdjnego ruchu jawi si¢ petnia osobowa, bgdaca zarazem catkowita wspdlnota
(Czarkowski, 1982, s. 36).

Autentyczne zycie spoleczne — podobnie jak zycie osobowe — bywa postrzega-
ne przez Mouniera jako przede wszystkim dziedzina napigcia, walki, przeciwiedistw,
statego rozdzwigku migdzy osoba a catoscig spoteczna. Staje si¢ ono poszukiwaniem
upragnionej jednosci, ktdrej nie uda si¢ ostatecznie urzeczywistni¢. Filozof wskazu-
je dwie przyczyny tego stanu rzeczy: najpierw wynika to ze zlej woli immanentne;j
osoby, a nast¢pnie z zatozonego, nieredukowalnego przeciwstawienia pomigdzy pod-
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miotem i przedmiotowy sfera, duchem i cialem. Osoba w zadnym znaczeniu nie
moze by¢ rozumiana przedmiotowo, gdyz jest wylacznie podmiotem. Spoteczefistwo
za$ przynalezy do sfery przedmiotowej w takim stopniu, w jakim stanowi zobiekty-
wizowang strukturg stosunkéw spotecznych, organizacji i ideologii. Dlatego tez za-
grozenie osoby przez zycie zbiorowe i zwigzana z nim alienacja stanowig nieodtaczny
element ludzkiej kondycji, niedajacy si¢ wyeliminowaé w zadnym ustroju spotecz-
nym (Wendland, 2003, s. 307).

Mounier nie poprzestat na krytycznym ustosunkowaniu si¢ do koncepcji spo-
tecznosci prezentowanych przez liberalizm i marksizm. Podjal wigc prébe zaprezen-
towania wlasnego odniesienia do tej kwestii. Personalizm uznat za réwnoznaczny
z kategoriami wspdlnoty i kolektywu, ktére opieral na idei solidarnosci (Mounier,
1960, s. 223). Niezwykle znamienny wydaje si¢ fakt, ze mysliciel nie znalazt podstaw
do tego, by przeciwstawi¢ wspélnote kolektywowi. Prowadzito to w konsekwencji do
dewaluowania wspdlnot naturalnych — takich jak rodzina czy spotecznos¢ lokalna —
na rzecz podkreslania rangi makrospotecznosci padistwa i ludzkosci (Mounier, 1964).
Stad tez swoja krytyczng postawe manifestowat zaréwno wobec tradycyjnej mysli
chrzescijariskiej, jak i przeciw egzystencjalizmowi. Autor jednak zachowat krytycyzm
wobec kolektywistycznej wizji spoteczeristwa, w punkcie wyjscia stwierdzajac, ze oso-
ba ludzka nie moze by¢ postrzegana jedynie jako ,spofeczna komérka” (Mounier,
1960, s. 164). W tym ujeciu nawiazal do tomistycznej koncepcji zycia spotecznego,
w ktérej cztowiek oznacza co$ wigeej niz tylko czastka zycia spotecznego. Osoba ludz-
ka — stanowiac najdoskonalszy byt w naturze — nie moze by¢ ujmowana w sposéb sta-
tyczny w relacji do grupy spotecznej. Mounier podziela poglad Akwinaty, ze cztowiek
nie moze by¢ podporzadkowany wspdlnocie politycznej catym sobg i wszystkim, co
do niego przynalezy. W istocie wigc dobro wspdlne nie moze narusza¢ dobra osoby
ludzkiej (Kowalczyk, 1990, s. 141).

Wyznacznik personalizmu mounierowskiego stanowi jego aktywizm realistyczno-
-spoleczny. Teoria dzialania nie ujawnia si¢ w nim jako dodatek do personalizmu,
lecz sytuuje si¢ ona w centralnym miejscu (Pluzanski, 1967, s. 88-90). Mocne uwy-
datnianie dzialania odréznia tego personalist¢ od innych — jak uwazat — pasywno-
-abstrakcyjnych form chrzescijariskiego personalizmu (Kowalczyk, 1990). W prze-
sztosci bowiem wielu chrzescijan dyspensowato si¢ od udziatu w konkretnych dziata-
niach ekonomiczno-spotecznych i politycznych.

Mysliciel wyrdznil cztery formy dzialania. Pierwsza z plaszczyzn dziatania jest
aktywno$¢ ekonomiczna, zwigzana z dziedzing techniki i przemystu. Celem i spraw-
dzianem tej aktywnosci pozostaje skuteczno$¢. Drugi przejaw aktywnosci osoby
ludzkiej stanowi sfera etyki, w ktdrej wyraza si¢ autentyczna prawda o cztowieku.
Kolejna forma dzialania, w ktérej manifestuje si¢ cztowiek, jest sfera kontemplacji
rzeczywisto$ci. To w niej ma si¢ dokonywaé poglebienie zycia osobowego. I wreszcie
osobowe dziatanie posiada wymiar kolektywny, bedacy juz ostatnim przejawem jego
ujawniania si¢ (Mounier, 1960). Powyzsze usystematyzowanie dziatai przez filozofa
wydaje si¢ sugerowaé prymat spotecznej praxis przed teoretycznym poznaniem. Moz-
na tu dostrzec niewatpliwie wplyw marksizmu jako inspiracji uwidaczniajacej si¢ tak-
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ze w uznaniu nieuchronnosci rewolugji jako srodka do urzeczywistnienia spoteczne;j
sprawiedliwosci (Kowalczyk, 1990, s. 143).

Z przyjetego zatozenia aksjologicznego, ze czynnik duchowy kieruje sfera polityki
i ekonomiki, wynika, iz odzyskanie wlasciwej orientacji aksjologicznej jest pierwot-
ne wobec strukturalnych zmian spolecznych. Stad tez Mounier uwydatnia antropo-
logiczne, a nie socjologiczno-ekonomiczne aspekty dociekan, akcentujac przy tym
rewolucj¢ duchowa, bez ktérej by upadek kapitalizmu nie przynidst prawdziwej od-
nowy i wyzwolenia. Tylko rewolucja materialna zakorzeniona w takim przebudzeniu
personalistycznym ma sens i szans¢ powodzenia (Czarkowski, 1982, s. 41).

Jednoczesnie, gloszac hasto rewolucji personalistycznej i wspélnotowej, Mo-
unier nie pragnie jej przeciwstawia¢ rewolugji socjalistycznej, twierdzac, ze per-
sonalizm chce by¢ poglebieniem socjalizmu, a nie przeszkoda na jego drodze. Co
wigcej, filozof postuluje obecno$¢ katolikéw w dokonujacych si¢ przeobrazeniach
i opowiada si¢ za ich wspétpraca z ruchem robotniczym walczacym o socjalizm
(Jaroszewski, 1970, s. 493-494). Interesuje go w znacznej mierze przede wszystkim
rewolucja duchowa, a jego propozycje dotyczace przebudowy struktur spotecznych
majg charakter wieloznaczny i w gruncie rzeczy deklaratywny. Kwesti¢ donioslej
wagi stanowi tez potrzeba adekwatnego odczytania tresci uzywanych przez mysli-
ciela okresler.

3. Wspoétczesne ukierunkowanie indywidualistyczno-liberalne

Na przeciwleglym biegunie nurtu réznych odmian kolektywizmu sytuuje si¢
skrajny indywidualizm klasycznego liberalizmu i wspétczesnego neoliberalizmu.
Filozoficzna proweniencj¢ mozna niewatpliwie odnalez¢ w teorii atomizmu i nomi-
nalizmu. Greccy atomisci twierdzili, ze realnie istnieja tylko byty jednostkowe, stad
tez pojecie spolecznosci stanowi jedynie konstrukcje ludzkiego umystu. Srednio-
wieczni nominalisci sadzili podobnie: realno$¢ przyznali jedynie bytom jednostko-
wym, redukujac kategorie zycia spotecznego — takie jak naréd, paristwo — do roli
abstraktéw majacych przydatnos¢ jedynie semantyczno-pragmatyczng (Kowalczyk,
2012, s. 136). W praktyce zycia spotecznego liczy si¢ tylko indywidualny cztowiek:
jego ,ja’, wolnos¢, pozycja, interes, decyzje, prawa. Naturalng konsekwencja li-
beralnego indywidualizmu jest zanik kategorii dobra wspélnego, ktére moze by¢
traktowane co najwyzej jako kompromis indywidualnych intereséw ekonomicz-
nych (Kowalczyk, 1995). Egzystencjalista Sartre wyciagnal z tego ujecia logiczny
wniosek, ze drugi czlowiek to oponent i zagrozenie naszego ,ja’. W jego opinii,
kazdy czlowiek jawi si¢ jako wylaczny kreator wlasnego losu i osobowosci. Gdyby
przyjaé jako obowiazujaca wyktadni¢ indywidualizmu egocentrycznego, wéwczas
musiataby zanika¢ spoteczna wspélnota i ludzka historia (Kowalczyk, 2012). Stad
tez antropologia indywidualizmu nie znajduje miejsca — w swoim pryncypialnym
ksztalcie — dla idei mitosci blizniego i solidarnosci spotecznej. Dalsza konsekwencja
tych zatozert moze by¢ atomizacja zycia spotecznego i darwinizm w eksplikacji jego
mechanizméw.
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Antropologia personalistyczna uznaje z kolei podmiotowo$¢ i autonomig czlo-
wieka-osoby, akcentujac jednoczesnie jego prospoleczng naturg. Czlowiek stanowi
tworcze osobowe ,ja’ istniejace w sobie, ktére jednakie potrzebuje innych ludzi
i dla nich istnieje. Solidaryzm personalizmu ujawnia si¢ zatem jako przeciwstawny
ekstremalnie egotycznemu indywidualizmowi (Kowalczyk, 2012, s. 135). Mounier
twierdzi, ze rewolucja — aby mogla przynies¢ rzeczywiste wyzwolenie — musi by¢
oparta na prawdziwej idei cztowieka, ktéra adekwatnie go definiuje i jego dazenie do
pelni czlowieczenistwa, a nastepnie stara si¢ sprecyzowaé cele, srodki i perspektywy
tej duchowej transformacji. Mounier krytykuje indywidualizm za wypaczanie idei
cztowieka. Rozumie go jako system idei i uczu¢ oraz opartych na nich obyczajéw i in-
stytucji wywodzacych si¢ genetycznie z epoki odrodzenia, system ujmujacy jednostki
jako byty autonomiczne, niezalezne od siebie, pozbawione naturalnych powiazan
i wspdlnot, wspdtpracujace ze sobg jedynie w imi¢ swoich partykularnych intereséw
(Czarkowski, 1982, s. 40).

Sposréd kregéw liberalnych mozna wyrézni¢ dwa obozy. Klasyczni liberatowie
— tacy jak Herbert Spencer — uwazali, ze najlepszy rzad to taki, ktéry sprawuje
jak najmniej wladzy i ogranicza si¢ do roli straznika obowiazujacego porzadku,
rezygnujac z przeprowadzania cato$ciowej przebudowy spotecznej. Z kolei nowo-
czesny liberalizm — zapoczatkowany przez brytyjskich utylitarystéw i przejety przez
reformatorskich progresywistéw — glosit z przekonaniem, ze rzad powinien pet-
ni¢ funkcje regulacyjne i dziata¢ na rzecz poprawy sytuacji spolecznej. Liberalowie
tego nurtu, koncentrujac si¢ na konkretnych zagadnieniach, uwazaja, ze jedynie
pafistwo moze stworzy¢ mechanizmy regulujace zaspokojenie potrzeb bytowych
i kulturalnych spoteczenstwa. Liberalizm sprzyjal postawie intelektualnej, polega-
jacej na pojmowaniu zmiany jako procesu o charakterze ewolucyjnym, gdyz wpro-
wadzanie zmian moze si¢ dokonywa¢ stopniowo na drodze reform legislacyjnych.
W istocie charakterystyczne cechy mentalnosci liberalnej sprowadzaja si¢ do posta-
wy umiarkowania, rozwagi i niecheci do dalekosi¢znego programowania (Kulesza,
1996, s. 42-52).

Pedagodzy liberalni zajmujacy si¢ szkolnym programem nauczania i metodami
ksztatcenia propagowali wychowanie ukierunkowane na proces. Zreszta takze w dzia-
taniach ustawodawczych, legislacyjnych podkreslali, ze proces ustawodawczy stanowi
warto$¢ sama w sobie. Zaréwno John Dewey, jak i William Kilpatrick — doceniajac
walory proceséw demokratycznych — byli przekonani o tym, ze nalezy je wprowadzi¢
w edukacji. Opracowana przez Kilpatricka tzw. metoda projektéw polegala na tym,
ze dzieci wspélnie pracowaly w grupie, zeby rozwiaza¢ okreslone problemy. Dzigki
temu uczniowie nie tylko znajdowali odpowiedz na konkretne pytania, ale jednocze-
$nie zdobywali doswiadczenie w korzystaniu z procedur demokratycznych uwzgled-
niajacych interesy grupy. Zespotowe uczenie si¢ jest pod pewnymi wzgledami dydak-
tycznymi odpowiednikiem modelu demokracji zaangazowanej, postulowanego przez
liberatéw z frakeji reformatorskiej (Gutek, 2007, s. 185).

W miare jak zmienialy si¢ warunki zycia, spoleczeristwo, edukacja, ludzie coraz
sprawniej postugiwali si¢ metodami naukowymi oraz procedurami demokratyczny-
mi, zyskujac wigksza kontrole nad swoim zyciem. Ludzka inteligencja ma si¢ sta¢
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tym narzgdziem, za pomoca ktérego mozliwe bedzie wywieranie wplywu na prze-
bieg przysztych wydarzen (Spencer, 2002). Liberatowie — nieobciazeni koniecznoscia
wiernosci tradycji i dogmatom, niewiklajacy si¢ tez w trudna materig abstrakcyjnych
rozwazan — moga si¢ nieskrepowanie zajmowac¢ aktualnymi wspétczesnie sprawami,
przyjmujac swobodne, relatywistyczne podejscie do ich rozwiazania.

John Stuart Mill dostrzegat niebezpieczna tendencje wspdlczesnego spoleczeni-
stwa do ujednolicania stylu zycia i standardéw zachowan, ktéra pociaga za soba nie-
tolerancj¢ wobec ludzi niestosujacych si¢ do ogélnie przyjetych norm. Rewolucja
przemystowa i rozwéj masowej produkgji przyczynily si¢ do wyksztatcenia kultury
produkujacej standardowe dobra materialne przeznaczone na masowy rynek. W zy-
ciu spofecznym, intelektualnym, politycznym i edukacyjnym mozna zaobserwo-
waé podobng tendencj¢ do lansowania przecigtnosci i usredniania. Taki stan rzeczy
w konsekwencji nie sprzyja konkurencji na rynku idei, niewatpliwie za$ sprawia, ze
dokonuje si¢ dalsza homogenizacja spoteczeristwa (Jacyno, 2007).

W spoleczeristwie masowym zinstytucjonalizowane szkolnictwo réwniez wyty-
cza sobie cel w postaci ograniczenia indywidualnosci i stworzenia homogeniczne;j
populagji. Dlatego tez spoteczefistwa liberalne staja w obliczu niezwykle ztozonego
dylematu natury spolecznej i edukacyjnej: w jaki sposéb mozna pogodzi¢ promo-
wanie doskonatosci z postulatem réwnosci? Jesli majacy si¢ dokonywaé dynamiczny
postep jest uwarunkowany swoboda dociekari, twércza inwencja, potrzeba zwery-
fikowania utartych przekonar, a takze poszukiwania nowych rozwiazan, to istot-
nie nalezy rozwija¢ indywidualne talenty i zdolnosci. Z drugiej za$ strony sprawe
o donioslym znaczeniu — w rozumieniu liberatléw — stanowi koniecznos¢ zapewnie-
nia poszczegélnym cztonkom spoleczenstwa réwnego dostgpu do edukacji (Gutek,
2007, s. 190).

Indywidualizm stanowiacy istotny faktor mysli liberalnej taczy si¢ z pewnym cha-
rakterystycznym rysem rzeczywistosci spotecznej, dostgpnym nawet w potocznych
obserwacjach. Stanowi to postgpujace umacnianie si¢ w nowoczesnoéci ogélnego
motywu, organizujacego wickszo$¢ ludzkich dziatan i nadajacego ksztatt ludzkim
aspiracjom oraz zyciowym planom jednostek. Tym motywacyjnym wektorem stata
si¢ che¢ ,,zycia wlasnym zyciem”, przejawiajaca si¢ w dokonywaniu nieskr¢gpowanych
wyboréw w wielu dziedzinach i w podejmowaniu na wlasna r¢ke autonomicznych
decyzji i dziatan (Beck, 2002, s. 22). Tendencja ta ciagle towarzyszaca nowoczesno-
$ci — jak réwniez strukturalnie uwarunkowana swoboda w zakresie ksztattowania
wlasnej tozsamosci — ujawnia si¢ réwniez w zestawie podstawowych cech charakte-
ryzujacych egzystencjalny status jednostki w okresie ,,péZnej nowoczesnosci” (Gid-
dens, 2001, s. 46). Istotny obszar odniesieri idei indywidualizmu stanowi obarczanie
go za wiele negatywnych aspektéw rzeczywistosci, takich jak egoizm we wszelkich
przejawach, brak zainteresowania sprawami publicznymi, rosnaca liczbg rozwodéw,
nasilanie si¢ aspotecznych zachowan, jak réwniez w ogélnosci moralny permisywizm
(Bokszanski, 2007, s. 11).

Podsumowujac owe rozwazania, mozna zasadnie skonstatowaé, ze Mounier
z pewnoscig wniést cenny wktad w rozumienie antropologii i wzbogacenie per-
sonalistycznej wizji cztowieka. Walory jego ujecia filozofii cztowieka ujawniajg sig
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bezsprzecznie w jego antyredukcjonistycznej wizji, ktéra przyjmuje psychofizyczng
dwuwymiarowos$¢ osoby ludzkiej, a ponadto nie sprowadza personalizmu jedynie
do spekulatywnych rozwazan. Niewatpliwie takze istotnym wktadem mysliciela byta
préba zradykalizowania spotecznego chrzescijaristwa, jak réwniez rozgraniczanie ka-
tolickiego etosu i spotecznego modelu liberalno-kapitalistycznego. Ow personalizm
spoleczno-polityczny francuskiego filozofa z pewnoscig jawi si¢ jako interesujacy
fenomen wspdlczesnej mysli filozoficzno-spotecznej, ktora prezentuje i uwydatnia
wspdlnotowy wymiar chrzescijaiskiej antropologii, a takze jej rzeczywiste asocjacje
z zyciem ekonomicznym, spolecznym i politycznym. Niewatpliwie mysl personali-
styczna Mouniera wraz z antropologicznymi zatozeniami moze si¢ sta¢ cenna inspira-
¢ja i punktem odniesienia, pozwalajaca na pelniejsze zarysowanie i wzbogacenie wizji
osoby ludzkiej, konstruowanej wedtug wspétczesnych zatozen noszacych znamig my-
$li indywidualistyczno-liberalnej.
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