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Streszczenie

Artykut dotyczy logopedii rozumianej w kategoriach nauki. Rama opisu uczyniono inter-
nalizm, czyli poglad metanaukowy holdujacym przekonaniu, ze napedem nauki sa aspekey
wewnetrze, przede wszystkim czynniki poznawcze. Uscilajac, chodzi o paradygmat w filo-
zofii nauki, kt6ry upatruje gléwna site rozwoju dyscyplin badawczych w ich czynnikach we-
wnetrznych i racjonalnych. Skupia si¢ na logicznej spéjnosci, weryfikacjonizmie i metodolo-
gicznym rygorze. W kontekscie logopedii jako nauki podejécie to pozwala na wyodrebnienie
jej autonomicznej tozsamosci poprzez trzy filary: podmiot, prace naukowa i jej wytwory oraz
przedmiot. Podsumowujac, internalizm w logopedii manifestuje si¢ dazeniem do budowania
systemu twierdzei o wysokim stopniu racjonalnosci i autoanalizy. Logopedia tym samym
przestaje by¢ zbiorem luznych obserwacji praktycznych, staje si¢ za$ nauka teoretyczna, zdol-
ng do glebokiego opisu rzeczywistosci dzigki rygorystycznym procedurom metodologicznym
i wlasnej aparaturze pojeciowe;.

Stowa kluczowe: teoria zaburzei mowy, metalogopedia, internalizm

Speech and Language Therapy as a Scientific Discipline
from the of Internalism
Abstract

This article addresses speech and language therapy conceptualized as a scientific discipline. The
analytical framework adopted is internalism as a metascientific view asserting that the develop-
ment of science is driven primarily by internal factors, especially cognitive determinants. More
specifically, internalism constitutes a paradigm within the philosophy of science that locates the
principal source of advancement of research disciplines in their internal and rational factors.
It emphasizes logical coherence, verificationism, and methodological rigor. In the context of
speech and language therapy, this approach allows for distinguishing its autonomous identity
through three pillars: the subject, scientific work and its products, and the object of study.

In summary, internalism in speech and language therapy manifests itself in the systematic pur-
suit of building a body of propositions characterized by a highly rational and self-reflective.
Thus, speech and language therapy goes beyond a set of loosely connected practical observa-
tions and becomes a theoretical science, capable of providing a deep description of reality
through rigorous methodological procedures and its own conceptual framework.

Keywords: theory of speech disorders, metalogopedics, internalism
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Wprowadzenie

W latach 2023-2024 na famach , Eruditio et Ars” wespét z Marcelim Olma i Ewa
Horyn opublikowatem seri¢ artykuléw ujmujacych histori¢ rozwoju mysli logope-
dycznej i paralogopedycznej (Michalik, Olma, Horyn, 2023a, 2023b, 2024). Od-
wolujac si¢ do typologii zaproponowanej przez Agnieszke Hamerliriska-Latecka,
wyodrebnili$my jej trzy etapy: a) okres oparty na intuicji (do XVI/XVII w. n.e.),
b) lata wstgpnego profesjonalizmu (XVI/XVII — przetom XIX i XX w.) oraz c) okres
dojrzalego profesjonalizmu (wiek XX az do wspélczesnosei) (2015, s. 33). Rama de-
skrypcji najwazniejszych osiagniec tej sfery refleksji uczynilismy eksternalizm, z jego
podkreslaniem zwiazkéw migdzy tre$ciowa zawartoscia nauki a zewngtrznymi uwa-
runkowaniami jej rozwoju (historycznymi, spoteczno-kulturowymi, psychologiczny-
mi, praktycznymi), a nawet uwzglednieniem czynnikéw pozaracjonalnych, wywo-
dzacych si¢ z myslenia potocznego i intuicyjnego (por. Zyciriski 2015). Eksternalizm
akcentuje rol¢ czynnikéw zewngtrznych warunkujacych rozwdj nauki, czyli wszel-
kich motywéw i uwarunkowari pozapoznawczych: zaréwno watkéw psychologicz-
nych, jak i czynnikéw spotecznych, w tym potrzeb praktycznych i zapotrzebowania
spoleczeistwa w determinanty materialne i $wiadomowosciowe (Such, Szczesniak
2002, s. 110)".

W niniejszym artykule, starajac si¢ przenie$¢ poziom rozwazan z putapu nauki na
plaszczyzng metanauki, rama metodologiczng dla miejscami diachronicznej refleksji
logopedycznej pozostaje internalizm.

1. Internalizm - wewnetrzna determinanta rozwoju nauki

Jesli przyjag, ze kazda nauka moze si¢ rozwija¢ albo dzigki dziataniom czynnikéw
zewngtrznych, albo determinant wewngtrznych, albo tez — co zdaje si¢ najbardziej
prawdopodobne — funkgji i wypadkowej tych dwéch rodzajéw sit, w niniejszym pod-
rozdziale uwage czytelnicza sprobuje zatrzymaé przy internalizmie, czyli pogladzie
hotdujacym przekonaniu, iz napgdem nauki sa aspekty wewnetrze, przede wszystkim
czynniki poznawcze. Internalizm glosi, ze: tre$¢ teorii i sadéw naukowych jest deter-
minowana przez wewngtrzng zawarto$¢ ich racjonalnych uzasadnien, a nie — jak chce
eksternalizm — z podkreslaniem zwigzkéw miedzy tresciowq zawartoscig nauki a ze-
wnetrznymi uwarunkowaniami jej rozwoju (historycznymi, spoleczno-kulturowymi,
psychologicznymi). Holduje weryfikacjonizmowi, falsyfikacjonizmowi, dedukdji,
skupiajac swoja uwagg na czystych faktach, w przeciwienistwie do eksternalizmu, kté-
remu blisko do kontekstualnosci, indukeji, zdroworozsadkowosci. Wreszcie interna-
lizm cechuje si¢ poznawczym radykalizmem, sktonnoscig do polaryzacji stanowisk,
negacja metafizyki, a nie — co akceptuje eksternalizm — uwzglednieniem czynnikéw

! Do najwazniejszych determinant zewngtrznych (eksternalistycznych) rozwoju nauki zalicza sig:
gospodarke i jej zapotrzebowania, technike i jej potrzeby, obronno$é i jej wymagania, stosunki spo-
feczne, zwlaszcza ekonomiczne i polityczne, systemy zapatrywan na spofeczedstwo, prady kulturowe,
klimat intelektualny epoki, filozofig, etyke (Such, Szczesniak 2002, s. 111).
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pozaracjonalnych, metafizycznych (Michalik, 2023, s. 15; Zyciriski, 2015). Do czyn-
nikéw wewnetrznych formujacych nauke zalicza si¢ wszystkie racje poznawcze, kté-
rymi kieruje si¢ badacz. W naukach empirycznych jest to maksymalne zblizenie si¢
do rzeczywistosci, ktére uzyskuje si¢ za sprawa srodkéw i metod doswiadczalnych,
np. pomiardw, eksperymentéw, obserwacji, doswiadczeri laboratoryjnych. Z kolei
w naukach teoretycznych kluczows role odgrywaja argumenty logiczne, epistemo-
logiczne, metodologiczne, postulaty wewngtrznej niesprzecznosci oraz zgodnosci
z wiedzg zastana, przede wszystkim z jej bardziej podstawowymi, zakresowo szer-
szymi dziatami, a takze postulat prostoty logicznej, optujacy za zawieraniem jak naj-
wigkszej liczby informacji w mozliwie syntetycznej formie (Such, Szcze$niak 2002,
s. 109-110). Mimo ze logopedia ewidentnie kojarzy si¢ z empiria, co jej wymiar
internalistyczny czyni bardzo do$wiadczalnym, sprébuje wykazaé, ze — pretendujac
do rangi nauki sensu stricto — nie moze omija¢ twierdzen, tresci teorii i sadéw nauko-
wych determinowanych przez wewngetrzng zawarto$¢ ich racjonalnych uzasadnien.

2. Logopedia jako nauka

W sktad logopedii jako nauki postrzeganej szeroko, w duchu internalizmu, wcho-
dza: jej podmiot, logopedyczna praca naukowa i jej wytwory oraz przedmiot logope-
dii (Grucza, 1983, Michalik, 2023).

2.1. Podmiot logopedii

Logopedia, cho¢ zdominowana przez paradygmat praktyczno-kliniczny, posiada
takze swéj — statystycznie skromny, lecz konstytutywny — wymiar stricte naukowy,
akademicki. Kim sa ci, ktérych okreslamy mianem /ludzi nauki w tej dyscyplinie?
Idac sladem Franciszka Gruczy (1983), ,rzeczywistym naukowcem” mozna okresli¢
jedynie t¢ osobg, ktéra nie tylko legitymuje si¢ formalnymi kwalifikacjami, ale przede
wszystkim realizuje prace naukows sensu stricto. To nie tylko posiadany stopieri czy
tytul naukowy, lecz kreatywna praca poznawcza oraz transferencyjna stanowia o toz-
samosci badacza.

O ile weryfikacja kwalifikacji — sprowadzona do polskiego hierarchicznego syste-
mu stopni i tytutu — wydaje si¢ procedura wrecz trywialna, o tyle problematyka sa-
mej ,pracy naukowej” w logopedii odstania znacznie glebsze pekniecia, wprowadza-
jac czasem interpretatoréw w epistemiczng putapke. Jezeli przyjmiemy za Grucza, ze
na nauke sktadaja si¢ trzy filary: podmiot, praca naukowa wraz z jej wytworami oraz
przedmiot, to nie tylko rozwdj, ale samo przetrwanie logopedii jako autonomiczne;j
dyscypliny wymaga dzi$ radykalnego zwezenia perspektywy. Jedynie rygorystyczne
utozsamienie logopedii z pracg badawcza (stuzaca poznaniu i transferowi wiedzy)
oraz jej wytworami (metodologia i terminologia) jest w stanie ochroni¢ istot¢ i au-
tonomig tej dyscypliny. Obecnie bowiem logopedia staje si¢ zaktadnikiem wlasnej
~ekspansywnosci podmiotowej”. Mamy do czynienia z coraz liczniejsza, niejedno-
rodna grupa oséb, ktére nie podejmuja trudu pracy naukowej, nie generuja nowych
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rozwigzaii metodologicznych i uzurpujg sobie jednoczesnie prawo do arbitralnego
wyznaczania granic przedmiotu logopedii.

Dla tej grupy ,naukowos¢” — jesli w ogdle bywa dostrzegana — sprowadza si¢
wylacznie do instrumentalnej i przeniknigtej merkantylizmem funkgji transferen-
cyjnej — do sprawnego dystrybuowania i udost¢pniania informacji (Grucza, 1983).
To podejscie redukcjonistyczne. Bez uznania priorytetu funkcji poznawczej — czyli
autentycznego dazenia do opisu i zrozumienia rzeczywistosci — logopedia niebez-
piecznie dryfuje w strong wybiérezej partykularyzacji. To, co obserwujemy, nie jest
kryzysem logopedii jako nauki, lecz kryzysem jej podmiotéw, ktére tracac z oczu cel
poznawczy, gubia lub rozmywaja sens samej dyscypliny (por. Michalik, 2015). Pod-
miot logopedii jako nauki rézni si¢ od podmiotu logopedii praktycznej, zakres pierw-
szego terminu jest wezszy. Twierdzg zatem, ze podmiotem logopedii jako nauki s
osoby uprawiajace logopedia jako nauke¢ — nauke sensu stricto, ktérej sktadowe to
praca naukowa i jej wytwory. Podmiot nauki moze by¢ indywidualny, a zbiér wszyst-
kich podmiotéw indywidualnych to ogdlny podmiot nauki. Wyrézni¢ mozna jeszcze
podmiot grupowy umieszczony pomiedzy podmiotem indywidualnym a ogdélnym
(por. Grucza, 1983, s. 36). Kazdy rodzaj podmiotu logopedii jako nauki — indywi-
dualny, grupowy i ogélny — by nim byl, musi uprawia¢ pracg naukows i konstruowac
jej wytwory. Tak wigc podmiot logopedii jako nauki, indywidualny, grupowy badz
ogdlny realizuje trzy zadania: a) uprawia prace naukowa, b) powotuje do istnienia jej
wytwory oraz ¢) wyrdznia, ustala i formutuje jej przedmiot (por. Grucza, 1983, s. 25;
Michalik, 2023, s. 21).

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze jesli podmiot logopedii ma zosta¢ solidnie osa-
dzony na gruncie nauki, a nie tylko dzialalnosci praktycznej, jego deskrypcja musi
by¢ réwniez dokonana z poziomu meta-, czyli metalogopedii, bedacej czgécia me-
talingwistyki, zgodnie z paradygmatem internalistycznym. Wedlug uje¢ najbardziej
hermetycznych i transcendentnych, czyli w duchu filozofii Kanta i neokantystéw,
transcendentalny podmiot logopedii (podmiot epistemiczny) postuguje si¢ synte-
tycznymi sqdami apriorycznymi, a poznanie logopedycznej rzeczywistosci przez nie-
go dokonywane ma charakter formalny. Uzyskuje wiedzg, w duchu internalizmu,
wynikajaca z praw logiki i wiaze w spéjny system zasady myslenia, metody i proce-
dury poznawcze. Musi by¢ obdarzony samo($wiadomoscia) o charakterze logicznym,
a jego poznawcza aktywnos¢ wykracza poza grupowanie i zestawianie, gdyz jest zdol-
ny do unifikowania i przetwarzania. Nie ma charakteru personalnego, lecz abstrak-
cyjny, oderwany od doswiadczenia i tzw. zdrowego rozsadku; w mysl rozumowania
transcendentalnego powinien mie¢ mozliwo$¢ wykraczania poza siebie celem doko-
nywania autoanaliz. To swoista matryca poznawcza, system pojeé, struktura znaczen.
W duchu internalistycznie postrzeganej metalingwistyki i metalogopedii podmiot
logopedii rysuje jako podmiot epistemologiczny, transcendentny i transcendental-
ny; zajmuje si¢ kreatywna pracg poznawcza; moze by¢ indywidualny, grupowy badz
ogdlny i realizuje trzy zadania: uprawia pracg naukows, powotuje do istnienia jej wy-
twory (metodologie, metody naukowe, metody badai naukowych, system termino-
logiczny) oraz wyréznia, ustala i formutuje jej przedmiot (Michalik, 2021, s. 27-28).
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3. Logopedyczna praca naukowa i jej wytwory

Logopedyczna praca naukowa i jej wytwory konstytuuja logopedi¢ jako nauke
sensu stricto. Podejmujac prébe systematyzacji logopedycznej pracy naukowej, na-
lezy si¢ w punkcie wyjscia odwota¢ do ogélnej teorii nauki, pozwalajacej na dycho-
tomiczny podzial tej aktywnosci na naukowa pracg poznawcza oraz naukowa prace
transferencyjna. W tak zarysowanym modelu celem pierwszej z nich jest zdobycie
wiedzy sensu stricto — a zatem intencjonalne gromadzenie w strukturach mentalnych
podmiotu informacji naukowych dotyczacych specyficznego przedmiotu poznania
(jakim w naszym przypadku s3 przede wszystkim uwarunkowania i mechanizmy bio-
logiczne decydujace o komunikacji jezykowej). Celem drugiej za$ pozostaje ekster-
nalizacja: procesualne uzewnetrznienie i precyzyjne wyrazenie przez podmiot nauki
owych zasobéw informacyjnych, co w konsekwencji umozliwia ich udostgpnienie
i cyrkulacje w obre¢bie innych podmiotéw i wspélnot naukowych. Warto w tym
miejscu doprecyzowad, ze efektem pracy poznawczej jest konstytuowanie si¢ indy-
widualnego (lub zespotowego) magazynu wiedzy, podczas gdy rezultat pracy transfe-
rencyjnej stanowi zewnetrzny, spoleczny magazyn informacji bedacy fundamentem
dyskursu naukowego (por. Grucza, 1983, s. 31-32).

Kluczowym dla glebszego zrozumienia logopedii jako dyscypliny nauki jest we-
wnetrzny podzial pracy poznawczej na dwa komplementarne rodzaje:

* logopedyczna praca prymarnie poznawcza (kreatywna) — stanowiaca motor po-
stepu dyscypliny, w wyniku ktérej dochodzi do generowania nowych informacji
droga rygorystycznego rozumowania lub eksploracji empirycznej;

* logopedyczna praca wtérnie poznawcza (absorpcyjna) — polegajaca na asymilacji
przez badacza treéci juz istniejacych, zawartych w dziataniach poznawczych in-
nych autoréw badz w zobiektywizowanych wytworach wezesniejszej pracy trans-
ferencyjne;j.

Analogicznie, praca transferencyjna ulega rozcztonkowaniu na transferencjg pracy
kreatywnej (upowszechnianie nowych odkry¢) oraz transferencje¢ pracy absorpcyjnej
(reprodukcje i syntez¢ wiedzy zastanej). Nalezy przy tym z cala moca podkresli¢, ze
to wiasnie kreatywna praca poznawcza oraz odpowiadajaca jej transferencja stanowia
ytwardy rdzen” logopedii jako nauki, decydujac o jej tozsamosci i dynamice rozwoju
(Grucza, 1983, s. 31-32; Michalik, 2023, s. 29-31).

Odwotujac si¢ znéw do koncepcji metalingwistyki Gruczy (1983), trzeba przyjag,
ze nadrzednym efektem i wartoscia kazdej nauki pozostaje wiedza o przedmiocie
poznania. Jednakze logopedia, jako juz dojrzala dyscyplina, generuje szereg innych,
konstytutywnych wytworéw. Sg to:

* metodologia (metanauka) — rozumiana jako gnoseologiczna podstawa, nauka
o metodach badawczych, ktéra wyznacza ramy poprawnosci uprawiania logo-
pedii;

* metody naukowe — czyli catosciowe strategie docierania do prawdy obiektywnej
i jej konceptualizacji;

* metody badai naukowych — operacyjne sposoby pozyskiwania i weryfikacji ma-
teriatu naukowego (faktéw logopedycznych);
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* system terminologiczny — precyzyjna aparatura pojeciowa, ktéra nie tylko na-
zywa, ale wreez odzwierciedla strukture wiedzy o przedmiocie i siatke relacji go
definiujacych (Czarnecki, 2009; Zieliniski, 2012).

Trzymajac si¢ w tym miejscu kurczowo internalizmu, twierdzg, ze bez spéjnej
terminologii i rygoru metodologicznego logopedia pozostalaby jedynie zbiorem luz-
nych obserwacji, tracac status nauki opartej na racjonalnym poznaniu.

3.1. Przedmiot logopedii

Przedmiotem logopedii jako nauki, bedacym wytworem pracy naukowej w zna-
czeniu waskim, tj. sensu stricto, sa biologiczne uwarunkowania jezyka i zachowan
jezykowych (Grabias, 2012, s. 57; 2019, s. 285-287). Tak zakreslone pole badawcze
wspolgra wprost z idealizacyjng teorig nauki Leszka Nowaka, umozliwiajac precy-
zyjne modelowanie struktury tej dyscypliny. Zastosowanie modelu Nowaka (1977)
pozwala na formalizacj¢ przedmiotu logopedii jako uktadu relacyjnego:

U; F1,...,Fn, f1..., fm

W tej konfiguracji:

* U (uniwersum): stanowi zbiér obiektéw bedacych w centrum logopedycznej re-
fleksji.

* Fl,..., Fn — to deskryptory cech istotnych, w tym przypadku: biologicznego
substratu, systemu jezykowego oraz wykonawczych zachowarn jezykowych, ina-
czej: zbi6r whasciwosci (wielkosci) obiektéw nalezacych do uniwersum U.

e fl1, ..., fm — to dynamiczna sie¢ zaleznosci i wzajemnych implikacji, jakie za-
chodza na styku biologii cztowieka i proceséw komunikacyjnych, inaczej: zbidr
zaleznosci zachodzacych migdzy whasciwosciami ze zbioru F1,..., Fn (Nowak,
1977, s. 31).

Zasadniczym celem logopedii zatem — ujmowanym za Grucza (1983) jako cel
,podstawowy i bezposredni” — pozostaje eksploracja naukowa tak zdefiniowanego
przedmiotu. Nalezy przy tym z calg stanowczoscia oddzieli¢ pracg naukows (o cha-
rakterze poznawczym i transferencyjnym) od dziatari o charakterze stricte prakeycz-
nym. W $wietle tej teorii podmiotem logopedii jest badacz (indywidualny lub zbio-
rowy), ktéry poprzez rygorystyczne stosowanie metodologii, metod badawczych oraz
precyzyjnego systemu terminologicznego dazy do opisu i wyjasnienia biologicznej
determinacji zjawisk jezykowych. To wiasnie owa praca teoretyczna konstytuuje lo-
gopedig jako autonomiczng i dojrzaty dyscypling naukowg (Michalik, 2023, s. 26-
27).

Podejmujac prébe ukonstytuowania logopedii w przestrzeni paradygmatéw na-
ukowych, nie sposéb si¢ ograniczy¢ wytacznie do recepcji instrumentarium metalin-
gwistycznego w ujeciu Gruczy (1983). Cho¢ stanowi ono istotny punkt odniesienia,
réwnie fundamentalna wydaje si¢ propozycja Stanistawa Grabiasa (2019, s. 27-28).
Autor ten, inkorporujac neopozytywistyczny model struktury nauki, stusznie do-
wodzi, ze 0 autonomii — czy wrecz epistemologicznej suwerennosci — logopedii roz-
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strzyga specyficzna konfiguracja jej komponentéw strukturalnych. W procesie tym

kluczows role odgrywaja nastgpujace filary:

* demarkacja przedmiotu badan, sprowadzajaca si¢ do analizy biologicznych uwa-
runkowan jezyka oraz ztozonych mechanizméw zachowan jezykowych (Grabias,
2012, 2019). To wiasnie tu ogniskuje si¢ interdyscyplinarny, a nawet transdyscy-
plinarny wysilek opisu relacji migdzy biologia a kultura;

* ewolucja refleksji metanaukowej, ktéra wykracza poza ramy deskrypcji rzeczywi-
stosci. Logopedia operuje bowiem nie tylko zdaniami o faktach, lecz — co istotne
z perspektywy metodologii — buduje system twierdzeni o twierdzeniach (por. Bo-
browski, 1993; Michalik, 2018). Jest to wyraz dojrzatosci dyscypliny, zdolnej do
krytycznej autoanalizy, naukowej ,,metareprezentacji’;

* teleologiczna hierarchia celéw, obejmujaca dzialania diagnostyczne (eksplikacja
stanu aktualnego), prognostyczne (antycypacja proceséw rozwojowych i napraw-
czych) oraz anagnostyczne, pozwalajace na rekonstrukeje i interpretacje zjawisk
w perspektywie diachronicznej;

* rygor procedur i narzedzi badawczych, ktére spajaja teorig z pragmatyka postgpo-
wania logopedycznego (Grabias, 2019, s. 290).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze status logopedii jako nauki uwiarygodnia si¢
poprzez okreslona typologi¢ prowadzonych eksploracji. Obok badan stosowanych
i wdrozeniowych — niezbednych w wymiarze klinicznym — to badania podstawowe
stanowig fundament konstytutywny. Wtasnie one, poprzez systematyzacje i wzbo-
gacanie korpusu wiedzy teoretycznej, determinuja proces wybijania si¢ logopedii na
pelng niezalezno$¢ naukowa, gwarantujac jej nalezne miejsce w dziedzinach nauk:
humanistycznych, medycznych, spotecznych.

Jesli przyjrze¢ si¢ przedmiotowi logopedii jako nauki z perspektywy diachro-
nicznej, dostrzec mozna zmienno$¢ w terminologicznym ujeciu. Wspélczesny pa-
radygmat logopedyczny niemal bezdyskusyjnie konstytuuje przedmiot poznawczy
dyscypliny — ujmowany jako sensu stricto wytwoér refleksji naukowej — wokét bio-
logicznych uwarunkowar jezyka oraz zachowari jezykowych (Grabias, 2012, s. 57).
Perspektywa ta, cho¢ dominujaca, nie powinna by¢ jednak traktowana jako aksjomat
ostateczny. Dynamika ewolucji logopedii, obserwowana w ciagu ostatnich dekad,
wymusza bowiem $wiadomos$¢ procesualnosci samych definicji. Uznanie obecnego
stanu wiedzy za etapowy nie oznacza deprecjonowania jego wartosci; przeciwnie —
wskazuje na poznawczg otwarto$¢ dyscypliny, ktéra w duchu twérezego dynamizmu
poszukuje ram coraz adekwatniej opisujacych wspotczesng (i przyszla) kondycje czto-
wicka w aspekcie komunikacyjnym (Michalik, 2015, s. 33).

Analiza diachroniczna pozwala na prezentacje trzech kluczowych i dystynkeyw-
nych epistemologicznie modeli wyznaczania granic logopedii:

* model holistyczny (pionierski): Leon Kaczmarek, ktadac fundamenty pod polska
logopedig, definiowat ja najszerzej — jako nauk¢ o komunikowaniu si¢ cztowieka
(Kaczmarek, 1991, s. 6);

* model kliniczny: Stanistaw Grabias, dokonujac twérczej redukcji Kaczmarkow-
skiego maksymalizmu, przesunat akcent na zaburzenia komunikacji jezykowej

(Grabias, 1991);
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* model biologiczny (paradygmatyczny): Ostateczna propozycja Grabiasa (2012,

s. 57) zakotwiczyta logopedi¢ w sferze uwarunkowar biologicznych.

Mozna tutaj zaobserwowa¢ klasyczny mechanizm redukcjonizmu definicyjnego.
Zgodnie z teorig pdl semantycznych zawezenie zakresu terminu logopedia skutku-
je jednoczesng intensyfikacjg jego tresci (por. Lyons 1984). Ewolucja ta przebiegata
wektorowo: od ogdlnej teorii komunikacji przez analiz¢ jej dezintegracji az po biolo-
giczny fundament tych proceséw (Michalik, 2015, s. 33). Patrzac na to definicyjno-
-semantyczne zjawisko z punktu widzenia diachronii, nalezy pamigta¢ o ogélnonau-
kowym zjawisku permanentnej redefinicji przedmiotu badan (Grucza 1983). Nie jest
wykluczone, ze w ramach procesu rekursywnego logopedia — wzbogacona o nowe
do$wiadczenia badawcze — powréci w przysztosci do punktu wyjscia, redefiniujac
swoj przedmiot w sposdb zblizony do pierwotnej, szerokiej propozycji Kaczmarkow-
skiej.

Podsumowanie

Zarysowany z pulapu metanauki obraz logopedii jako nauki daleko wykracza
poza dominujace postrzeganie tej sfery aktywnosci ludzkiej w kategoriach dziatalno-
$ci praktycznej, stuzacej konkretnym osobom dotknigtym zaburzeniami komunika-
qji jezykowej. Majac swiadomos¢ hermetycznosci opisu, swoistego antyegalitaryzmu
przekazu, jednoczesnie wyrazam przekonanie, ze jednym z warunkéw rozwoju re-
fleksji na temat zaburzeri mowy jest osadzenie jej na gruncie metanauki i internali-
zmu. Sprowadzanie logopedii do samej prakeyki, a powinnosci logopedéw — do sku-
tecznego diagnozowania i rewalidowania pacjentéw, grozi — w najlepszym wypadku
— jej stagnacja, w najgorszym — glebokim regresem w stosunku do podjetych przed
kilkudziesi¢ciu laty w Lublinie przemysleri naukowych, ktére byly nastgpnie rozwija-
ne w Krakowie, Gdarisku, Warszawie i jeszcze kilku innych waznych logopedycznych
osrodkach naukowych.
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